Postanowienie z dnia 14 maja 2009 r.
| PZ 5/09

Sprawa o ustalenie, ze zdarzenie byto wypadkiem przy pracy jest sprawa

o prawa majatkowe.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Jozef Iwulski (sprawoz-
dawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 maja
2009 r. sprawy z powodztwa Dariusza Z. przeciwko Zaktadowi Wyrobéw Sanitarnych
.. Spotce z 0.0. w G. o ustalenie wypadku przy pracy, na skutek zazalenia strony
pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecz-

nych w Gliwicach z dnia 15 grudnia 2008 . [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2008 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach odrzucit zazalenie strony pozwanej Zaktadu
Wyrobow Sanitarnych ,S.” Spoétki z 0.0. w G. na postanowienie Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach z dnia 6 maja 2008 r. [...], kto-
rym odrzucono apelacje pozwanej od wyroku tego Sagdu Rejonowego z dnia 19 grud-
nia 2007 r., w sprawie z powddztwa Dariusza Z. o ustalenie istnienia wypadku przy
pracy.

W uzasadnieniu postanowienia odrzucajgcego zazalenie Sad Okregowy - po-
wotujgc sie na wystepujgcy w orzecznictwie poglad, ze roszczenie o ustalenie wy-
padku przy pracy (ktérego dochodzit powdd w przedmiotowej sprawie) ma charakter
majatkowy - wywiodt, iz obowigzkiem zalgcego sie byto oznaczenie w zaZzaleniu war-
tosci przedmiotu zaskarzenia. Skoro zas zarzgdzenie przewodniczgcego w Sgdzie

drugiej instancji wzywajgce do usuniecia braku formalnego zazalenia przez oznacze-



nie wartosci przedmiotu zaskarzenia nie zostato wykonane w terminie, to zazalenie
podlegato odrzuceniu w mysl art. 370 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

W skierowanym do Sadu Najwyzszego zazaleniu na postanowienie z dnia 15
grudnia 2008 r., pozwana wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia
Sadu Okregowego oraz uchylenie w catosci poprzedzajgcego je postanowienia Sgdu
Rejonowego z dnia 6 maja 2008 r. i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztéw postepowania zazaleniowego. Zdaniem skarzgcej, roszczenie o ustalenie
wypadku przy pracy ma charakter niemajgtkowy. Pozwana wywiodta w szczegolno-
Sci, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr
30, poz. 144 ze zm.) - majgcej zastosowanie w sprawie - podstawg wyptaty jednora-
zowego odszkodowania przystugujgcego pracownikowi w zwigzku z wypadkiem przy
pracy byto prawomocne orzeczenie komisji lekarskiej ZUS. Protokot powypadkowy
byt dokumentem sporzgdzanym przez pracodawce i stanowit ,najwazniejszy” zatgcz-
nik do sktadanego w organie rentowym wniosku o wypfate swiadczen wypadkowych.
Orzeczenie stwierdzajgce stopien uszczerbku na zdrowiu byto wiec kolejnym etapem
postepowania prowadzonego przez organ rentowy i kofczyto sie wydaniem decyzji
podlegajgcej zaskarzeniu do sgdu ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy wydajgc
takg decyzje znat juz wyniki badan oraz orzeczenie komisji lekarskiej o stopniu
uszczerbku na zdrowiu. Z tej przyczyny poszkodowany, skarzgc przed witasciwym
sadem decyzje o odmowie przyznania Swiadczen powypadkowych, znat stopien
uszczerbku na zdrowiu i mogt poda¢ wysokos¢ nieuzyskanych swiadczen majatko-
wych. Natomiast w odmiennej sytuacji znajduje sie powdd domagajacy sie przed sa-
dem pracy ustalenia, ze dane zdarzenie byto wypadkiem przy pracy. Odmowa za-
kwalifikowania zdarzenia jako wypadku przy pracy uniemozliwia bowiem podjecie
przed organem rentowym postepowania, w trakcie ktérego komisja lekarska stwier-
dzitaby stopien uszczerbku na zdrowiu, co z kolei mogtoby stanowi¢ podstawe do
wystgpienia z roszczeniem o jednorazowe odszkodowanie. Stad tez - wedtug zalgcej
sie - w sprawie o ustalenie, ze zdarzenie, jakiemu ulegt powdd w czasie Swiadczenia
pracy u pozwanej jest wypadkiem przy pracy (czyli o ustalenie charakteru prawnego
zdarzenia powodujgcego staty lub dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu) pozwana nie
byta w stanie uzyskac¢ orzeczenia komisji lekarskiej ustalajgcego stopien uszczerbku

na zdrowiu powoda. Wobec powyzszego niemozliwe byto okreslenie przez pozwang



wartosci przedmiotu zaskarzenia. Zdaniem strony pozwanej, roszczenie o ustalenie,
czy zdarzenie miato charakter wypadku przy pracy nie jest roszczeniem o ustalenie
istnienia stosunku pracy i dlatego warto$¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia) nie podle-
gata okresleniu na podstawie art. 23" k.p.c.

Skarzgca zwrocita ponadto uwage na to, ze Sad Rejonowy w wyroku ustalit
wpis ostateczny na kwote 100 zt, przy czym powotat sie w tym wzgledzie na art. 98
K.p.c. w zwigzku z art. 11 ust. 1 i art. 32 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze
zm.). Tymczasem sprawa o ustalenie, ze zdarzenie byto wypadkiem przy pracy nie
miesci sie w kategorii spraw, w ktorych ustawa przewidywata dolng i gérng granice
wpisu. Sad Rejonowy powinien byt zatem oprzeé orzeczenie o kosztach procesu na
podstawie art. 31 wskazanej ustawy o kosztach sgdowych, bowiem ten przepis za-
wiera regulacje odnoszgcg sie do wpisu tymczasowego, ktory byt okreslany od pism
w sprawach o prawa niemajgtkowe oraz w sprawach o prawa majgtkowe, ktorych
wartosci przedmiotu sporu nie dato sie ustali¢ w chwili jej wszczecia. Zdaniem strony
pozwanej, skoro Sad Rejonowy uznat, ze przedmiotowa sprawa dotyczy roszczenia
majgtkowego, to byt obowigzany w toku postepowania ustali¢ wartos$¢ przedmiotu
sporu. Z tego wzgledu rodzi sie watpliwos¢, czy Sad Rejonowy uznat, ze sprawa do-
tyczy roszczenia niemajgtkowego, czy tez po prostu w ogole nie ustalit wartosci
przedmiotu sporu. Nawet gdyby przyjgé¢, ze sprawa ma charakter sporu o roszczenie
majgtkowe, to w aktach sprawy ,brak jest jakiegokolwiek zapisu” $wiadczgcego o
ustaleniu przez Sgd wartosci przedmiotu sporu, co pozwolitoby pozwanej okresli¢

wartosc przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie moze by¢ uwzglednione przede wszystkim dlatego, ze nietrafny
jest poglad strony pozwanej o niemajgtkowym charakterze roszczenia o ustalenie
wypadku przy pracy (ustalenie, ze konkretne zdarzenie byto wypadkiem przy pracy).
W ogdlnosci nalezy stwierdzic, ze roszczenie majgtkowe nie musi mie¢ charakteru
pienieznego. Zadanie - a tym samym sprawa, w ktorej to zgdanie jest rozpoznawane
- ma charakter majgtkowy wéwczas, gdy zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia
majgcego bezposredni wptyw na stosunki majgtkowe stron, przy czym takimi spra-

wami mogg by¢ zaréwno sprawy o swiadczenie, jak i o ustalenie oraz o uksztattowa-



nie prawa lub stosunku prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2001 r., IV CZ 108/01, LexPolonica nr 355374; por. tez postanowienia z dnia 28 lu-
tego 2001 r., | CZ 152/00, LexPolonica nr 1543382; z dnia 28 listopada 2001 r., Il UZ
81/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 450; z dnia 3 grudnia 2001 r., | PZ 95/01, OSNP 2003
nr 23, poz. 572 oraz z dnia 23 lutego 2004 r., | PZ 132/03, OSNP 2004 nr 24, poz.
423). O majgtkowym charakterze roszczenia decyduje sciste powigzanie zasadni-
czego przedmiotu rozstrzygniecia z mieniem lub - inaczej ujmujgc - bezposredni
wptyw rozstrzygniecia na stan mienia powoda oraz bezpieczenstwo mienia (uzasad-
nienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2002 r., IV CZ 29/02,
OSP 2003 nr 4, poz. 52, z glosg W.J. Katnera). Stad tez, jesli oczekiwania powoda co
do rozstrzygniecia sgdu skierowane sg bezposrednio na zaspokojenie interesu eko-
nomicznego, to sprawa dotyczy praw majgtkowych, jezeli zas zamiarem powoda jest
uksztattowanie stosunkdéw osobistych (np. pomiedzy cztonkami okreslonej wspodlnoty
prawnej), to roszczenie ma charakter niemajgtkowy, bo nie zmierza do bezposred-
niego skutku ekonomicznego (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2002 r., 1 CZ 163/02, OSP 2004 nr 5, poz. 60, z glosg S. Sottysinskiego). O majagtko-
wym, badz niemajagtkowym charakterze prawa, ktérego dotyczy roszczenie, decyduje
zatem majatkowy, badz niemajagtkowy charakter dobra, ktérego naruszenia powdd
upatruje i ktdérego ochrony sie domaga. Wobec tego nalezy uznac, ze prawami majat-
kowymi sg wszelkie prawa wywodzgce sie bezposrednio ze stosunkéw obejmujgcych
ekonomiczne interesy stron. Niemajagtkowe sg natomiast prawa stuzgce ochronie
dobr osobistych oraz stosunkoéw rodzinnych pomiedzy matzonkami, krewnymi, powi-
nowatymi. Niekiedy do praw niemajgtkowych zalicza sie takze tak zwane prawa orga-
nizacyjne wynikajgce z przynaleznosci do korporacji o charakterze gospodarczym
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK 53/05,
OSP 2007 nr 2, poz. 14, z glosg J. Kozinskiej; por. tez orzeczenie z dnia 20 lipca
1955, Il CR 2072/54, OSN 1956 nr |, poz. 22 oraz postanowienia z dnia 27 lutego
2001 r.,V CZ 4/01, OSNC 2001 nr 7-8, poz. 124 i z dnia 13 sierpnia 2002 r., IV CKN
329/01, LexPolonica nr 376755).

W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje,
ze do kategorii spraw o prawa majgtkowe nalezg sprawy o sprostowanie protokotu
powypadkowego (postanowienie z dnia 27 marca 2003 r., Il UZ 3/03, OSNP 2004 nr
7, poz. 130; Monitor Prawa Pracy 2004 nr 7, s. 19, z glosg A. Swigtkowskiego) oraz o

ustalenie, ze dane zdarzenie jest wypadkiem przy pracy (postanowienie z dnia 4



kwietnia 2006 r., | UZ 4/06, niepublikowane). W tych sprawach o ustalenie (art. 189
K.p.c.) roszczenie procesowe zmierza bowiem bezposrednio do realizacji prawa lub
uprawnienia majgcego wptyw na stosunki majgtkowe stron (powoda). Przede wszyst-
kim chodzi w nich o mozliwos¢ uzyskania swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego z
tytutu wypadku przy pracy (jednorazowe odszkodowanie, renta z tytutu niezdolnosci
do pracy, zasitek chorobowy), a takze ewentualnie o Swiadczenia przystugujgce od
pracodawcy (odszkodowanie za utrate lub uszkodzenie w zwigzku z wypadkiem
przedmiotéw osobistego uzytku oraz przedmiotéw niezbednych do wykonywania
pracy - art. 237' § 2 k.p., odszkodowawcze $wiadczenia uzupetniajgce), ewentualnie
0 zapobiezenie przedawnieniu roszczen. Sad Najwyzszy przyjmuje, ze powddztwo o
ustalenie, iz konkretne zdarzenie byto wypadkiem przy pracy w rozumieniu przepisow
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych jest
dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c. (uchwata z dnia 29 marca 2006 r., I| PZP
14/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 228; Przeglad Sgdowy 2008 nr 2, s. 91, z glosg .
Koztowskiego; wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 510/98, OSNAPiUS 2000 nr 9,
poz. 366 oraz z dnia 5 czerwca 2007 r., | UK 8/07, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 228;
poprzednio uchwata z dnia 11 maja 1994 r., | PZP 1/94, OSNAPIUS 1994 r. nr 6, poz.
97 oraz w postanowienie z dnia 15 lutego 1995 r., Il PZP 1/95, OSNAPIUS 1995 nr
15, poz. 188). W uzasadnieniu wskazanej uchwaty z dnia 29 marca 2006 r. (Il PZP
14/05) Sad Najwyzszy wywiodt istnienie interesu prawnego (art. 189 k.p.c.) przede
wszystkim z bezposredniego oddziatywania wyroku w sprawie o ustalenie wypadku
na interesy majgtkowe powoda (mozliwos¢ dochodzenia wskazanych swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego i roszczeh odszkodowawczych). Sgd Najwyzszy wskazat
jednak tez na pewien aspekt tego powodztwa zmierzajgcy do ochrony praw osobi-
stych. W szczegodlnosci wywiddt, ze wypadek przy pracy w swoim skutku narusza
podstawowe dobro osobiste pracownika, jakim jest jego zdrowie (art. 11* k.p. w
zwigzku z art. 23 k.c.) i w tym réwniez powddztwo o ustalenie wypadku przy pracy
ma uzasadnienie. Jest to jednak niewatpliwie jedynie dodatkowy (uboczny) przed-
miot ochrony, wystepujacy catkowicie wyjgtkowo i tylko w przypadku, gdyby z naru-
szenia dobra osobistego miaty by¢ wyprowadzone roszczenia niemajgtkowe. Podsta-
wowym (gtdwnym) i bezposrednim przedmiotem ochrony, ktérego dotyczy powddz-
two o ustalenie wypadku przy pracy, jest bowiem interes ekonomiczny powoda, a

wiec jest to sprawa o prawo majgtkowe.



Reasumujagc, spor pomiedzy stronami w rozpoznawanej sprawie - wbrew
twierdzeniom pozwanej - dotyczy roszczenia o charakterze majgtkowym. Dlatego
obowigzkiem strony pozwanej sktadajgcej apelacje od wyroku Sadu pierwszej instan-
cji (a nastepnie wnoszgcej zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego odrzucajg-
cego apelacje) byto okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 368 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy, rozpoznajac zazalenie (art. 394" k.p.c.), jest zwigzany przed-
stawionymi w nim zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa procesowego (art. 378 §
1 w zwigzku z art. 398% oraz w zwiazku z art. 394" § 3 k.p.c.; uchwata sktadu sied-
miu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna, Ill CZP
49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; por. tez postanowienie z dnia 11 stycznia 2007 r., Il
CZ 114/06, LEX nr 258549). Z pewnoscig Sad drugiej instancji, wydajgc zaskarzone
postanowienie, nie mogt naruszy¢ wskazanych w zazaleniu przepisow ustawy o
kosztach sgdowych z 1967 r. (art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosz-
tach sgdowych w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), a zadnych
innych przepisdw postepowania jako naruszonych nie wskazuje sie w zazaleniu. Nie
mogg by¢ wiec uwzglednione wywody (zarzuty) zalgcej sie zamieszczone w konco-
wej czesci zazalenia, w ktérej pozwana zwraca uwage na to, ze Sad pierwszej in-
stanc;ji ustalit w wyroku wpis ostateczny na kwote 100 zi, a nadto, Ze nie mozna byto
wskazac¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia (sporu) wobec nieustalenia zakresu
uszczerbku na zdrowiu powoda. W istocie jest to problem stosowania w sprawie o
ustalenie wypadku przy pracy przepisu art. 15 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosz-
tach sgdowych, dotyczgcego zasad procedowania w przypadku pisma wniesionego
w sprawie o prawa majgtkowe, w ktdrej wartosci przedmiotu sprawy nie da sie ustali¢
w chwili jej wszczecia. Problem ten jest szeroko omawiany w literaturze (por. W.M.
Kister: Glosa do postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca
1991 r., IACz 110/91, OSA 1992 nr 9, s. 45; M. Trzepinski: Wartos¢ przedmiotu
sprawy w postepowaniu cywilnym, Przeglad Sadowy 1998 nr 7-8, s. 142; M. Trzepin-
ski: Sprawdzanie wartosci przedmiotu sprawy w postepowaniu cywilnym, Przeglad
Sagdowy 1999 nr 4, s. 109; K. Gonera: Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cy-
wilnych - komentarz, Warszawa 2006, s. 123; M. Manowska: Nowa ustawa 0 kosz-
tach sgdowych w sprawach cywilnych, Przeglad Sgdowy 2006 nr 5, s. 40; A. Zielin-
ski: Koszty sgdowe w sprawach cywilnych, Warszawa 2007 - tezy do art. 15; A. Gor-
ski, L. Walentynowicz: Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie.

Komentarz praktyczny, Warszawa 2008; A. Daczynski [w:] Koszty postepowan sgdo-



wych, pod red. J. Ignaczewskiego, Warszawa 2008 - Rozdziat 3; P. Filipiak: Opfata
tymczasowa w sprawach cywilnych, Monitor Prawniczy 2008 nr 7, s. 385). Najogol-
niej rzecz ujmujgc, w sprawie o ustalenie wypadku przy pracy z reguty jest mozliwe
(chocby w przyblizeniu, co jest wystarczajgce) ustalenie wartosci przedmiotu sporu w
odniesieniu do ewentualnego roszczenia o jednorazowe odszkodowanie, nawet bez
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 30 paz-
dziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.), jednorazowe odszkodowanie
przystuguje bowiem w wysokosci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent
statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Stopien statego lub dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu wedtug oceny procentowej w odniesieniu do poszczegolnych
uszkodzen czynnosci organu, narzadu lub uktadu oraz towarzyszgcych powikfan jest
natomiast okreslony w zatgczniku do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spo-
tecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad orzekania o statym
lub dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wypfate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. Nr
234, poz. 1974).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 398 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.



