Postanowienie z dnia 17 kwietnia 2007 r.
| PZ 5/07

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka uznajacy, ze doszto do
naruszenia prawa strony do rzetelnego procesu sagdowego, gwarantowanego
przez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.), moze stanowi¢ okolicznos¢ uzasadniajgca wznowienie poste-
powania z powodu jego niewaznosci (art. 401 pkt 2 k.p.c.), takze woéwczas, gdy
postepowanie nie zakonczylto sie wyrokiem, lecz postanowieniem o charakte-

rze formalnym.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 kwietnia
2007 r. sprawy z powodztwa Jozefa T. przeciwko Rafinerii ,T.” SA w T. o przywréce-
nie do pracy, na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 22 listopada 2006 . [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Chrzanowie wyrokiem z 4 grudnia 1998 r. zasg-
dzit od Rafinerii ,T.” SAw T. na rzecz Jézefa T. kwote 5.008,74 zt z odsetkami usta-
wowymi od 11 listopada 1997 r. tytutem odszkodowania za rozwigzanie w drodze
wypowiedzenia umowy o prace niezgodnie z przepisami i oddalit powodztwo w pozo-
statej czesci, w tym o sprostowanie $wiadectwa pracy i zaptate wynagrodzenia za
czas od 1995 r. do chwili przywrdcenia do pracy.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 18 listopada 1999 r. oddalit apelacje

obu stron.



W dniu 26 listopada 1999 r. powdd ztozyt wniosek o ustanowienie dla niego
adwokata z urzedu w celu sporzadzenia i wniesienia kasacji od powyzszego wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach. Wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu po-
wod uzasadnit tym, ze ze wzgledu na pozostawanie bez pracy przez poéttora roku nie
sta¢ go na pokrycie kosztéw zastepstwa adwokackiego we wlasnym zakresie.

Ze wzgledu na brak odpowiedzi ze strony Sgdu (brak rozpoznania wniosku o
ustanowienie adwokata) powdd w grudniu 1999 r. wnidst sporzgdzong samodzielnie
(osobiscie) kasacje, zarzucajgc w niej niewaznos¢ postepowania wynikajgcg z po-
zbawienia go mozliwosci obrony jego praw wskutek odmowy ustanowienia adwokata
z urzedu oraz wskutek braku zdolnosci procesowej reprezentantéw strony pozwanej,
ponadto zarzucit naruszenie prawa materialnego oraz przepisow postepowania w
sposob, ktory miat istotny wptyw na wynik sprawy. Wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Katowicach lub Sgdowi Rejonowemu w Chrzanowie.

W dniu 17 stycznia 2000 r. Sgd Okregowy w Katowicach wydat dwa postano-
wienia: jedno - o odrzuceniu sporzgdzonej osobiscie przez powoda kasacji, drugie - o
oddaleniu wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Postanowienie o odrzu-
ceniu kasacji Sgd Okregowy uzasadnit sporzgdzeniem jej osobiscie przez powoda
bez zachowania przymusu adwokacko-radcowskiego. Postanowienie o odmowie
przyznania pomocy prawnej z urzedu (odmowie ustanowienia adwokata) nie zostato
uzasadnione.

Na postanowienie o odrzuceniu kasacji powod wniost zazalenie do Sgdu Naj-
wyzszego, podnoszgc, ze nie zostata mu przyznana pomoc prawna w celu sporzg-
dzenia kasacji, a samodzielnie nie jest w stanie pokry¢ jej kosztéw. Zazalenie to zo-
stato oddalone postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2000 r., w sprawie |
PZ 29/00. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Sgd Okregowy, wydajgc postanowienie o
odrzuceniu kasacji, nie naruszyt przepisow postepowania. Kasacja powinna by¢ bo-
wiem whniesiona przez petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym; ka-
sacja wniesiona przez strone osobiscie jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu.
Ponadto Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze do jego kompetencji nie nalezy rozpoznawa-
nie wnioskéw o ustanowienie petnomocnika z urzedu ani rozpoznawanie zazaleh na
postanowienie o odmowie jego ustanowienia.

Powdd Jézef T. wnidst przeciwko Polsce skarge do Europejskiego Trybunatu

Praw Cztowieka w Strasburgu, zarzucajgc naruszenie prawa do sgdu zagwaranto-



wanego w art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci po-
przez odmowe ustanowienia dla niego adwokata z urzedu w celu sporzgdzenia i
wniesienia kasacji do Sgdu Najwyzszego.

Trybunat w dniu 27 czerwca 2006 r. wydat wyrok w tej sprawie, uznajgc, ze
Polska naruszyta art. 6 ust. 1 Konwencji oraz zasgdzajgc na rzecz skarzgcego tytu-
tem zadoscuczynienia kwote 2000 euro (wyrok w sprawie Tabor przeciwko Polsce,
skarga nr 12825/02, Wybor orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w sprawach polskich, Biuro Informacji Rady Europy, Biuletyn z 2007 r. nr 1).

Trybunat podkreslit, Zze panstwa-strony Konwencji, co do zasady, nie majg
obowigzku zagwarantowania pomocy prawnej w sprawach cywilnych. Panstwa sg
jednak zobowigzane zapewnic efektywng realizacje praw gwarantowanych Konwen-
cjg, w tym w szczegolnosci prawa dostepu do sgdu. Prawo dostepu do sgdu nie jest
prawem absolutnym i moze by¢ poddane ograniczeniom. Wszelkie ograniczenia po-
winny by¢ jednak zgodne z prawem i proporcjonalne do realizowanego celu. Mozliwe
jest wprowadzenie ograniczenia dostepu do sgdu polegajgcego na obowigzku korzy-
stania z pomocy prawnej. Wedtug Trybunatu wymdg sporzgdzenia kasacji przez ad-
wokata lub radce prawnego nie moze by¢ postrzegany jako sprzeczny z art. 6 Kon-
wencji. Takie ograniczenie jest Scisle zwigzane z poziomem merytorycznym poste-
powania przed Sgdem Najwyzszym, wymagajgcym odpowiedniego przygotowania
prawniczego. Jednoczesnie Trybunat stwierdzit, ze panstwo, ktére wprowadza do
swojego systemu prawnego mozliwos$¢ wniesienia skargi kasacyjnej do Sgdu Naj-
wyzszego, musi zapewnic¢ rzeczywisty dostep do tej instancji, tak aby ten $rodek od-
wotawczy nie byt iluzoryczny, lecz umozliwiat jednostkom efektywne korzystanie z
prawa do sgdu. Trybunat wskazat, ze Sgd Okregowy w Katowicach odmowit przy-
znania powodowi pomocy prawnej bez jakiegokolwiek uzasadnienia swojej decyziji.
Jednoczesnie Trybunat zwrdcit uwage, ze zgodnie z polskimi przepisami postepowa-
nia cywilnego sad drugiej instanciji nie jest zobowigzany do przedstawienia uzasad-
nienia odmowy przyznania pomocy prawnej. Brak takich przepiséw - i brak uzasad-
nienia - uniemozliwia stwierdzenie, czy postanowienie Sgdu Okregowego w Katowi-
cach o odmowie przyznania pomocy prawnej byto zasadne. Niemniej jednak w sytu-
acji, w jakiej znajdowat sie skarzacy (ze wzgledu na dtugotrwaty brak zatrudnienia
oraz znaczenie sprawy dla jego dalszego zycia) wymog uzasadnienia odmowy wy-
ptywat, zdaniem Trybunatu, z zasady uczciwosci sgdowej. Trybunat stwierdzit po-

nadto, ze decyzja sgdu o odmowie przyznania pomocy prawnej z 17 stycznia 2000 r.



zostata wydana ponad miesigc po uptywie terminu do wniesienia kasacji. To pozba-
wito skarzgcego mozliwosci znalezienia adwokata, ktory mogtby skutecznie sporza-
dzi¢ i wnies¢ w jego imieniu kasacje do Sgdu Najwyzszego. Trybunat stwierdzit, ze
sposob, w jaki Sgd Okregowy w Katowicach odrzucit wniosek o ustanowienie pomo-
Cy prawnej, przeczy zasadzie nalezytej starannosci.

W dniu 30 czerwca 2006 r. powdd Jozef T. wnidst skarge o wznowienie poste-
powania zakonczonego prawomocnym postanowieniem (o odrzuceniu kasacji) Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z 17 stycznia
2000 . [...]. Skarzgcy podniost, ze powyzsze postanowienie zostato wydane z naru-
szeniem art. 6 ust. 1 Konwenciji, przyjetej do stosowania w Polsce od 1993 r., a co za
tym idzie - z naruszeniem art. 9 Konstytucji, gdyz skarzacy byt pozbawiony mozliwo-
Sci dziatania wskutek braku nalezytej reprezentacji. Skarzacy wniost o wznowienie
postepowania zakornczonego prawomocnym postanowieniem sgdu poprzez uchyle-
nie postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach z 17 stycznia 2000 r. [...], odda-
lajgcego wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu oraz uchylenie postanowienia z
17 stycznia 2000 r. [...], odrzucajgcego kasacje i skierowanie obu tych kwestii do po-
nownego rozpoznania przez Sgd Okregowy w Katowicach w zakresie ustanowienia
adwokata z urzedu i przywrdcenia terminu do wniesienia przystugujgcej kasacji.

Jako podstawy skargi o wznowienie postepowania skarzgcy wskazat: 1) art.
401 pkt 2 k.p.c., poniewaz powdd wnoszgc kasacje osobiscie nie byt nalezycie repre-
zentowany przez adwokata (radce prawnego) ze wzgledu na sprzeczng z art. 6 ust. 1
Konwencji odmowe Sadu ustanowienia adwokata z urzedu w celu sporzgdzenia i
wniesienia skutecznej kasacji do Sgdu Najwyzszego, co jest naruszeniem art. 45
Konstytuciji i art. 379 pkt 5 k.p.c.; 2) art. 401* § 1 k.p.c., poniewaz Sad, odmawiajac
ustanowienia adwokata z urzedu do sporzgdzenia i wniesienia skutecznej kasacji,
naruszyt - nadrzedne nad prawem krajowym - obowigzujgce w Polsce prawo mie-
dzynarodowe, jakim jest Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci (art. 6 ust. 1), a przez to Sad naruszyt takze art. 9 Konstytuciji, z ktérego wyni-
ka, ze Rzeczpospolita Polska zobowigzuje sie do przestrzegania wigzgcego jg prawa
miedzynarodowego; 3) art. 408 k.p.c., poniewaz sprzeczna z art. 6 ust. 1 Konwencji
odmowa Sadu ustanowienia adwokata z urzedu pozbawita powoda mozliwosci sku-
tecznego dziatania przez ponad 5 lat, do czasu wydania orzeczenia przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu, dajgcego formalne podstawy do wznowienia

postepowania, jako ze orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka ,sg



wyzszej rangi niz orzeczenia sgdow krajowych, w tym takze polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego”, co daje podstawe do wznowienia postepowania w niniejszej spra-
wie zakonczonej prawomocnym postanowieniem w zwigzku z naruszeniem art. 9
Konstytucji na podstawie art. 401 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach posta-
nowieniem z 22 listopada 2006 r. [...] odrzucit wniesiong przez Jézefa T. skarge o
wznowienie postepowania. W uzasadnieniu postanowienia Sad podnidst, ze zgodnie
z art. 399 § 1 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania, ktére zostato zakon-
czone prawomocnym wyrokiem. Zgodnie zas z art. 399 § 2 k.p.c., mozna zgadac¢
wznowienia postepowania zakornczonego postanowieniem na podstawie art. 401*
k.p.c. Sad zwrdcit uwage, ze powdd wnidst o wznowienie postepowania w zakresie,
w jakim toczyto sie ono juz po wydaniu wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 18
listopada 1999 r., tj. postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem o
odrzuceniu kasacji. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sgdu, powdd nie mogt powo-
tywac jako podstawy swojej skargi art. 401 k.p.c., albowiem pozwala on na wznowie-
nie jedynie postepowania zakonczonego wydaniem wyroku, czyli orzeczenia meryto-
rycznego, orzekajgcego co do istoty sprawy (por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie z 25 lutego 1998 r., | ACz 60/98, OSA 1999 nr 2, poz. 8). Tymczasem,
postanowienie o odrzuceniu kasacji nie byto orzeczeniem merytorycznym, poniewaz
wydane byto jedynie w oparciu o przepisy procesowe i byto konsekwencjg niespet-
nienia przez powoda wymagan formalnych stawianych kasacji. Powyzsze stanowisko
znajduje swoje oparcie takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéry uznat, ze nie
jest dopuszczalna skarga o wznowienie postepowania zakonczonego postanowie-
niem Sadu Najwyzszego o odmowie przyjecia kasacji do rozpoznania (postanowienie
SN z 6 maja 2003 r., | CO 7/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 14; postanowienie SN z 21
sierpnia 2003 r., 11l CO 9/03, OSNC 2004 nr 4, poz. 68).

W ocenie Sgdu Okregowego w rozpoznawanej sprawie brak réwniez przesta-
nek do wznowienia postepowania na podstawie art. 401" k.p.c. Zgodnie z tym prze-
pisem mozna zgdac¢ wznowienia postepowania, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynaro-
dowg lub z ustawg, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie. Sgd zwrdcit
uwage, ze powdd w skardze o wznowienie postepowania nie powotuje sie na orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego, lecz wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czto-

wieka. Wbrew twierdzeniom powoda, nie miato miejsca stwierdzenie przez Europej-



ski Trybunat Praw Cztowieka niezgodnosci z umowg miedzynarodowg przepisu,
ktory stanowit podstawe postanowienia o odrzuceniu kasacji bgdz postanowienia o
oddaleniu wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Trybunat w swoim orze-
czeniu przyznat bowiem, ze panstwa bedgce stronami Konwenciji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci majg prawo wprowadzi¢ obowigzek sporzgdze-
nia kasacji przez profesjonalnego petnomocnika, a takze uzalezni¢ mozliwosc¢ usta-
nowienia petnomocnika z urzedu od takich okolicznos$ci, jak miedzy innymi stan ma-
jatkowy strony. Stwierdzit on jedynie, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
na skutek braku uzasadnienia postanowienia o odmowie ustanowienia petnomocnika
z urzedu, posrednio kwestionujgc przy tym zgodnos¢ obowigzujgcego stanu prawne-
go (pozwalajgcego sgdowi drugiej instancji na nieuzasadnienie postanowienia w tym
przedmiocie) z powotanym przepisem Konwencji.

Podobnie jako nieuzasadnione ocenit Sad przywotanie art. 408 k.p.c. (jako
podstawy wznowienia postepowania), albowiem przepis ten nie tworzy takiej podsta-
wy, a jedynie wprowadza wyjgtek od ograniczenia ustawowym terminem dopusz-
czalnosci wniesienia skargi 0 wznowienie postepowania w przypadku niewaznosci
postepowania. Sgd zauwazyt ponadto, Zze powodowi przystugiwata droga, na ktorej
mogt skutecznie dochodzi¢ swoich praw. W tym celu w pierwszej kolejnosci mégt,
zgodnie z art. 169 § 1 k.p.c., w terminie 7 dni od dnia doreczenia mu orzeczenia Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ztozy¢ wniosek o przywrécenie terminu do
wniesienia kasacji.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem petnomocnik powoda. Pod-
niést, ze postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania pozbawito
skarzgcego prawa do sgdu (mozliwosci wniesienia przystugujgcej mu kasacji), co jest
naruszeniem art. 379 pkt 5 k.p.c., art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolno$ci, art. 45 ust. 1 i art. 9 Konstytucji, mimo wykazanych w skar-
dze o wznowienie postepowania podstaw prawnych umozliwiajgcych wniesienie ta-
kiej kasacji poprzez wznowienie postepowania na podstawie art. 401 pkt 2, art. 401*
K.p.c. i art. 408 k.p.c., wzglednie poprzez przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji
na podstawie art. 169 § 1 k.p.c.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania w celu: wznowienia postepowania i przywrocenia
uchybionego bez winy skarzgcego terminu do sporzadzenia i wniesienia kasacji do

Sadu Najwyzszego oraz ustanowienia adwokata z urzedu do wniesienia tej kasacji.



Jako ewentualny zgtosit wniosek o uznanie pisma procesowego za wniosek o przy-
wrocenie uchybionego bez winy skarzgcego siedmiodniowego terminu do wniesienia
wniosku (zawartego takze w skardze o wznowienie postepowania) o przywrédcenie
uchybionego bez winy skarzgcego terminu do sporzgdzenia i wniesienia kasacji do
Sadu Najwyzszego oraz ustanowienie adwokata z urzedu do wniesienia tej kasacji.
W ocenie skarzgcego Sad Okregowy btednie przyjat, ze nie jest dopuszczalne
wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocnymi postanowieniami w spra-
wie wniesionej przez skarzacego, na podstawie art. 401* k.p.c., z ktérego wynika, ze
mozna zgdac¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny
orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowag mie-
dzynarodowg lub z ustawg, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie. Skar-
zgcy zwrdécit uwage, ze skoro Polska zobowigzata sie w Konstytucji (art. 9) do
przestrzegania wigzgcego jg prawa miedzynarodowego, to jego naruszenie stwier-
dzone przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (art. 6 ust. 1 Konwencji) jest
réwnoczesnie naruszeniem Konstytucji (art. 9), mimo ze dotychczas w tej sprawie
nie orzekat (mogto nie by¢ takiej potrzeby) Trybunat Konstytucyjny. Jezeli jednak Sad
miat w tej sprawie jakiekolwiek watpliwosci, to przed wydaniem orzeczenia odrzuca-
jacego skarge o wznowienie postepowania miat, wedtug skarzgcego, mozliwosé
zwrodcenia sie do Trybunatu Konstytucyjnego o rozstrzygniecie tej watpliwosci.
Petnomocnik powoda zwrécit uwage, ze celem postepowania przed Europej-
skim Trybunatem Praw Cziowieka w sprawie skargi wniesionej przez skarzgcego
byto rozstrzygniecie, czy zostat on pozbawiony prawa do sgdu poprzez odmowe
ustanowienia adwokata z urzedu do sporzgdzenia i wniesienia przystugujgcej mu
kasacji, a nie stwierdzenie, ze postanowienie oddalajgce wniosek o ustanowienie
adwokata z urzedu nie zawiera uzasadnienia - jak btednie przyjat Sad odrzucajgc
skarge o wznowienie postepowania. Natomiast brak uzasadnienia takiej odmowy
ustanowienia adwokata z urzedu przez Sgd moze, wedtug skarzgcego, jedynie po-
twierdzac, ze byta ona faktycznie bezpodstawna, bo oznacza w niniejszym przy-
padku, ze Sgd oddalajgc wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu nie potrafit
znalez¢ zadnego logicznego uzasadnienia na takie rozstrzygniecie, zwlaszcza ze
takiego uzasadnienia nie byto, co jednoznacznie skarzgcy wykazat w postepowaniu
przed Sadem i Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka, natomiast ani Rzad Polski
w postepowaniu przed Trybunatem, ani Sgd odrzucajgc skarge o wznowienie poste-

powania w zaden sposob nie wykazali, ze byto inaczej. Zdaniem skarzgcego z tresci



orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jednoznacznie wynika, ze Try-
bunat uznat, iz naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji spowodowane byto bezpodstawng
odmowg ustanowienia adwokata z urzedu do sporzgdzenia i wniesienia kasacji, co
pozbawito skarzgcego prawa do sgdu (prawa do wniesienia przystugujgcej mu kasa-
cji), co jest naruszeniem art. 9 Konstytucji RP.

W ocenie skarzgcego wykazana dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania w
niniejszej sprawie, zakonczonej prawomocnymi postanowieniami, na podstawie art.
401" k.p.c. oznacza ponadto, ze majg tutaj réwniez zastosowanie art. 401 pkt 2 k.p.c.
i art. 408 k.p.c. Petnomocnik powoda podkreslit, ze w piSmie procesowym obejmuja-
cym skarge o wznowienie postepowania skarzgcy wystgpit rowniez z wnioskiem o
przywrdcenie uchybionego bez jego winy terminu do wniesienia kasacji (art. 169 §
1.k.p.c.) z rbwnoczesnym wnioskiem o ustanowienie adwokata z urzedu do sporzg-

dzenia i wniesienia tej kasacji do Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie istotny problem prawny wynika z tego, ze obowiga-
zujgce przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie dajg wprost podstaw do
wznowienia postepowania zakonczonego w sposoéb formalny (nie wyrokiem lub na-
kazem zaptaty w procesie albo postanowieniem co do istoty sprawy w postepowaniu
nieprocesowym, lecz postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie z przy-
czyn formalnych) po korzystnym dla strony wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu. Mozliwos¢ wznowienia postepowania cywilnego w razie
zakonczenia go postanowieniem formalnym (a nie wyrokiem, nakazem zaptaty lub
postanowieniem co do istoty sprawy) zostata ograniczona jedynie do przypadkéw,
gdy podstawa wznowienia jest art. 401* k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 399 § 2 k.p.c.,
na podstawie okreslonej w art. 401 k.p.c. postepowanie moze byé wznowione réw-
niez w razie zakonczenia go postanowieniem. Z kolei art. 401 k.p.c. stanowi, ze
mozna zgdac¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny
orzekt o niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg mie-
dzynarodowg lub z ustawg, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie.

W rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej Trybu-
nat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzy-

narodowg lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane



orzeczenie (w tym przypadku Kodeksu postepowania cywilnego, a scislej tych jego
przepisow, na podstawie ktérych doszto do odrzucenia kasacji wniesionej osobiscie
przez powoda oraz oddalenia jego wniosku o ustanowienia dla niego adwokata w
celu wniesienia kasaciji). Dlatego podstawg skargi 0 wznowienie postepowania nie
moze byé art. 401'k.p.c., poniewaz nie miaty miejsca zdarzenia prawne przewidzia-
ne w hipotezie tego przepisu (wydanie przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia o
niekonstytucyjnosci aktu normatywnego).

Nie oznacza to jednak, ze nie jest mozliwe rozwazanie w zaistniatej sytuacji -
wydania przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyroku stwierdzajgcego naru-
szenie prawa powoda do sgdu - innej podstawy wznowienia postepowania. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostat wczesniej wyrazony poglad, zgodnie z kté-
rym wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu uznajacy, ze
skarzgcemu ograniczono prawo do sgdu z naruszeniem art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, nie moze stanowi¢ podstawy
skargi 0 wznowienie postepowania, albowiem nie jest przestankg wznowienia poste-
powania z powodu jego niewaznosci okreslong w art. 401 pkt 1 i pkt 2 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2005 r., V CO 16/05, LEX nr
176062, z glosg E.Letowskiej, Europejski Przeglgd Sadowy z 2006 r. nr 1. s. 45).
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe powyzszego pogladu nie
podziela. Podstawy do wznowienia postepowania w zaistniatej sytuacji nalezy po-
szukiwac w tresci art. 401 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktorym mozna zgda¢ wznowienia
postepowania z powodu niewaznosci miedzy innymi wtedy, gdy wskutek naruszenia
przepiséw prawa strona byta pozbawiona moznosci dziatania. W swietle tresci uza-
sadnienia wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Tabor prze-
ciwko Polsce nie moze budzi¢ watpliwosci, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1
Konwenciji, ktory reguluje prawo do rzetelnego procesu sgdowego, stanowigc, mie-
dzy innymi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o
zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.
Stwierdzenie przez Trybunat naruszenia prawa powoda do rzetelnego procesu sg-
dowego w zwigzku z brakiem uzasadnienia odmowy ustanowienia dla niego petno-
mocnika z urzedu oraz w zwigzku z rozpoznaniem jego wniosku o przyznanie pomo-

cy prawnej po uptywie terminu do wniesienia kasacji musi by¢ potraktowane w spra-
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wie 0 wznowienie postepowania w kategoriach pozbawienia powoda moznosci dzia-
tania.

Warto przytoczy¢ wywod Trybunatu, ktory doprowadzit do stwierdzenia naru-
szenia przez Polske art. 6 ust. 1 Konwencji. Trybunat stwierdzit, Ze polskie prawo
postepowania cywilnego wymaga, aby strona postepowania byta reprezentowana
przez adwokata lub radce prawnego w przygotowaniu kasacji od wyroku wydanego
przez sad drugiej instancji i ze kasacja przygotowana przez strone niereprezentowa-
ng przez petnomocnika bedzie odrzucona przez sad. Wymadg, aby skarzgcy byt re-
prezentowany przez wykwalifikowanego prawnika przed sgdem kasacyjnym, nie
moze by¢ sam w sobie postrzegany jako sprzeczny z art. 6 Konwencji. O ile sposdéb,
w jaki art. 6 ma by¢ stosowany w stosunku do sgdéw odwotawczych lub kasacyjnych
zalezy od szczegolnych cech odnosnych postepowan, o tyle nie moze by¢ watpliwo-
Sci, ze od panstwa, ktére ustanawia takie sgdy, wymaga sie zapewnienia, by osoby
podlegajgce prawu korzystaty przed nimi z podstawowych gwarancji rzetelnego po-
stepowania zawartych w tym artykule. Wypetniajgc ten obowigzek panstwo musi po-
nadto wykazywac starannos¢, aby zapewnic¢ tym osobom prawdziwe i skuteczne wy-
konywanie praw gwarantowanych w art. 6 Konwencji. Trybunat zauwazyt, Zze w roz-
poznawanej sprawie Sgd Okregowy w Katowicach odmowit bez podania przyczyn
przyznania pomocy prawnej skarzgcemu w celu reprezentowania go w postepowaniu
kasacyjnym. Trybunat byt Swiadom, ze zgodnie z przepisami procedury cywilnej,
majgcymi wéwczas zastosowanie, sad nie byt obowigzany do podania jakichkolwiek
przyczyn takiej odmowy. Jednakze z powodu braku pisemnego uzasadnienia tej de-
cyzji trudno byto Trybunatowi zrozumiec¢ przyczyny, dla ktérych Sgd Okregowy uznat,
Ze przyznanie pomocy prawnej nie byto uzasadnione w okolicznosciach niniejszej
sprawy. Decyzja dotyczgca przyznania petnomocnika z urzedu jest, zgodnie z majg-
cym zastosowanie prawem krajowym, uzalezniona od sytuacji finansowej strony i jej
zdolnosci do optacenia kosztow. W zwigzku z tym Trybunat zauwazyt, ze sprawa
dotyczyta roszczenia skarzgcego przeciwko bytemu pracodawcy z tytutu niezgodne-
go z prawem wypowiedzenia stosunku pracy. Skarzgcy domagat sie takze przywré-
cenia do pracy; twierdzit przy tym przed Sgdem Okregowym na poparcie swojego
wniosku o ustanowienie petnomocnika, ze pozostawat bezrobotny od listopada 1997
r. do maja 1999 r. Trybunat stwierdzit, ze zasada rzetelnosci wymagata od sgdu
podania przyczyn, dla ktérych oddalit wniosek o ustanowienie petnomocnika z

urzedu. W koncu Trybunat podkreslit, ze decyzja Sgdu Okregowego w Katowicach
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odmawiajgca skarzgcemu ustanowienia petnomocnika z urzedu wydana zostata 17
stycznia 2000 r., miato to miejsce miesigc po uptywie ustawowego terminu do wnie-
sienia kasacji. To pozbawito skarzgcego, z oczywistych wzgledéw, realnych mozli-
wosci szukania pomocy prawnej z wyboru w celu wniesienia kasacji, a majac na
wzgledzie, ze reprezentacja przez profesjonalnego petnomocnika byta obowigzkowa,
takze mozliwosci wniesienia kasacji do Sgdu Najwyzszego. Trybunat stwierdzit, Zze
sposob, w jaki wlasciwy sad rozpoznat wniosek skarzgcego o ustanowienie petno-
mocnika z urzedu, nie byt zgodny z wymogami starannosci.

Przytoczone uzasadnienie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z
27 czerwca 2006 r. pozwala przyjgc, ze przed Sgdem Okregowym w Katowicach na
etapie rozpoznawania wniosku powoda o ustanowienie dla niego petnomocnika z
urzedu w celu sporzgdzenia i wniesienia kasacji doszto do pozbawienia go moznosci
dziatania, co stanowi podstawe do wznowienia postepowania przed Sgdem Okrego-
wym - na etapie dotyczgcym rozpoznania wniosku powoda o ustanowienie dla niego
petnomocnika z urzedu w celu wniesienia kasacji - po mysli art. 401 pkt 2 k.p.c.

Faktem jest, ze Kodeks postepowania cywilnego nie wspomina o orzecze-
niach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jako o zdarzeniu, ktérego wystgpie-
nie powoduje konieczno$¢ wznowienia postepowania cywilnego. Jest to wiec sytu-
acja odmienna od sytuacji, w ktérej wyrok wydaje Trybunat Konstytucyjny (o czym
stanowi art. 401'k.p.c.). Faktem jest réwniez, ze zgodnie z dostowng trescig art. 399
K.p.c. na podstawie opisanej w art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna wznowi¢ jedynie postepo-
wanie zakonczone prawomocnym wyrokiem. Nie oznacza to jednak, ze wyrok Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka moze by¢ zignorowany przez panstwo-strone
Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, w tym przypadku
przez sad, ktérego dziatan lub zaniechan dotyczyt wyrok tego Trybunatu.

Polska jest zwigzana Konwencjg. Oznacza to, ze Konwencjg zwigzane sg
wszystkie wladze i organy panstwowe, takze sgdy. Kazdy organ panstwa w zakresie
swych kompetenciji jest zobowigzany (art. 9 Konstytucji) do poszanowania zobowig-
zania, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzgcego jg prawa
miedzynarodowego. W rozpoznawanej sprawie jest niewatpliwe - w Swietle wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 27 czerwca 2006 r. w sprawie Tabor
przeciwko Polsce, ze wobec skarzgcego doszto do naruszenia konwencyjnie gwa-
rantowanego prawa do sgdu, spowodowanego orzeczeniem Sgdu Okregowego w

Katowicach - postanowieniem z 17 stycznia 2000 r. o odmowie ustanowienia petno-
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mocnika z urzedu. W zwigzku z tym to na tym Sgdzie - jako organie panstwa, ktory
naruszyt Konwencje - cigzyta powinnos¢ doprowadzenia do stanu zgodnosci miedzy
trescig orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka a stanem uksztattowa-
nym przez zakwestionowane przez Trybunat orzeczenie, ktore stato sie podstawg
oceny, ze Polska (polska wtadza sgdownicza, a konkretnie Sgd Okregowy w Katowi-
cach) naruszyta prawo powoda do rzetelnego procesu sgdowego. Zrédtem tego zo-
bowigzania Sgdu Okregowego w Katowicach byt art. 9 i art. 91 ust. 2 Konstytucji w
zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji. Instrumentem, za pomocg ktérego Sgd Okregowy
mogt zrealizowac¢ swoj konstytucyjny i wynikajgcy z prawnomiedzynarodowych zo-
bowigzan Polski obowigzek doprowadzenia do stanu zgodnego z trescig Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka, jest skarga o wznowienie postepowania. Sad
Okregowy miat obowigzek (wynikajgcy z art. 8 ust. 2 Konstytuciji) takiego zinterpreto-
wania przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o wznowieniu postepowania, aby
mozliwe byto usuniecie skutkdbw naruszenia prawa powoda do rzetelnego procesu
sgdowego (obowigzek ten wynikat z art. 9 Konstytuciji i art. 46 i 41 Konwencji).
Wadliwa decyzja Sgdu Okregowego - w postaci postanowienia z 17 stycznia
2000 r. o odmowie ustanowienia dla powoda petnomocnika z urzedu, ktore nie zo-
stato uzasadnione, a ponadto zostato wydane po uptywie terminu do wniesienia ka-
sacji - pozbawita powoda mozliwosci dziatania przed sgdem (skorzystania z prawa
do wniesienia kasacji). Ta okolicznosc¢ - zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c. - powoduje
niewaznos¢ postepowania (tego jego fragmentu, ktéry obejmowat wniosek o ustano-
wienie adwokata w celu sporzgdzenia i wniesienia kasacji), uzasadniajgcg jego
wznowienie. Nalezy przyjgé, ze wznowienie postepowania jest w tym przypadku
mozliwe, chociaz dotyczy postepowania (pewnego etapu postepowania, postepowa-
nia incydentalnego, wpadkowego) zakonczonego nie wyrokiem (innym orzeczeniem
co do istoty sprawy), ale postanowieniem w kwestii formalnej (w tym przypadku od-
rzuceniem kasacji sporzgdzonej i wniesionej osobiscie przez powoda mimo przymu-
su adwokacko-radcowskiego). W ocenie Sgdu Najwyzszego w rozpoznawanej spra-
wie konieczne jest przyjecie, ze wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
uznajacy, ze doszto do naruszenia prawa strony do sgdu (prawa do rzetelnego pro-
cesu sgdowego), gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, moze stanowi¢ okolicznosci uzasadniajgce
wznowienie postepowania na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c. z powodu jego niewaz-

noéci takze wowczas, gdy postepowanie zakohczyto sie nie wyrokiem (orzeczeniem
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co do istoty sprawy), lecz postanowieniem o charakterze formalnym. Tylko takie od-
czytanie art. 401 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 8 i 9 oraz art. 91 ust. 2 Konstytucji, a
takze art. 6 ust. 1 Konwencji stwarza mozliwos¢ harmonizacji konstytucyjnych i
prawnomiedzynarodowych powinnosci cigzgcych na Polsce jako stronie Konwencji
(na wszystkich jej wtadzach, w tym na wtadzy sgdowniczej), wynikajgcych z przyjecia
na siebie zobowigzan konwencyjnych.

Za przedstawiong powyzej wyktadnig art. 401 pkt 2 k.p.c. przemawiajg dalsze
istotne wzgledy. Gwarantowane w art. 6 Konwencji prawo do rzetelnego procesu za-
ktada, ze rozstrzygniecie sadowe (wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka)
powinno byc¢ efektywne i wigza¢ podmioty, do ktorych jest kierowane. Teza ta kore-
sponduje z art. 46 Konwencji, ktory przewiduje, ze panstwo jest zobowigzane do
przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunatu. Moc wigzgca (moc obowigzujgca)
wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wyraza sie w tym, Zze po pierw-
sze, w granicach, w jakich orzeczenie Trybunatu ma moc wigzgcg, panstwo nie moze
kontestowac tego, ze do naruszenia Konwencji doszto; po drugie, panstwo jest
prawnie obowigzane przedsiewzig¢ okreslone kroki w celu zadoscuczynienia wyro-
kowi. W przypadku wyrokéw stwierdzajgcych naruszenie Konwencji, ze stwierdzenia
tego naruszenia przez Trybunat nie wynika bezposrednio tres¢ konkretnego obo-
wigzku panstwa, jednak obowigzek pozytywnego dziatania (np. usuniecia skutkéw
naruszenia Konwencji) mozna wyprowadzi¢ posrednio z art. 41 Konwenciji. Z jego
treSci mozna wysnu¢ wniosek, ze jezeli prawo krajowe umozliwia usuniecie skutkdw
naruszenia, a wiec dziatanie pozytywne, to powinno ono nastgpic¢. W sytuaciji, w kt6-
rej naruszenie polega na stworzeniu sytuacji prawnej sprzecznej z trescig Konwencji,
bierne zachowanie panstwa (organdéw panstwa) mogtoby zosta¢ odebrane jako dal-
sze, wobec autorytatywnej wypowiedzi Trybunatu, uchylanie sie przez panstwo od
wykonywania zobowigzan konwencyjnych (por. P. Grzegorczyk: Skutki wyrokow Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w krajowym porzgdku prawnym, Przeglad
Sadowy z 2006 r. nr 6, s. 3 nast.).

Przedstawiona wykfadnia art. 401 pkt 2 k.p.c. uwzglednia takze kontekst kon-
stytucyjny. Co prawda, w rozpoznawanej sprawie Trybunat Konstytucyjny nie stwier-
dzit niezgodnosci z Konstytucjg art. 387 k.p.c., a to ten wtasnie przepis pozwolit Sg-
dowi Okregowemu w Katowicach jako sgdowi drugiej instancji na odstgpienie od
uzasadnienia niepodlegajgcego zaskarzeniu (zazaleniem) postanowienia o odmowie

ustanowienia petnomocnika z urzedu, jednakze przy wyktadni przepisow dotyczg-
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cych podstaw wznowienia postepowania cywilnego nalezato wzig¢ pod rozwage, ze
odmowa ustanowienia petnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym - przy
obowigzujgcym przymusie adwokacko-radcowskim - stanowi istotne ograniczenie
prawa strony do skorzystania z mozliwosci wniesienia kasacji, a wiec skorzystania z
przewidzianego prawem procesowym srodka prawnego. Ograniczenie prawa strony
do skorzystania z konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) musi
by¢ zgodne z zasadg proporcjonalnosci wynikajgcg z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Niere-
spektowanie tych zasad - przez pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia oddalenie
wniosku o ustanowienia petnomocnika z urzedu dla celéw sporzgdzenia i wniesienia
kasacji - doprowadzito do niewaznosci postepowania dotyczgcego tego wniosku.
Wyktadnia art. 401 pkt 2 k.p.c. przyjeta i zastosowana przez Sgd Okregowy w za-
skarzonym postanowieniu o odrzuceniu skargi 0 wznowienie postepowania moze by¢
uznana za niezgodng z Konstytucjg (mimo wynikajgcego z art. 8 obowigzku jej sto-
sowania), poniewaz nie uwzglednia koniecznosci usuniecia - wszelkimi dostepnymi
sgdowi instrumentami procesowymi - skutkdw naruszenia konstytucyjnie gwaranto-
wanego prawa do sgdu.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze uzasadnione jest zazalenie
oparte na zarzucie naruszenia art. 401 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z przyjeciem przez Sad
Okregowy, ze skarga o wznowienie postepowania nie zostata oparta na ustawowej
podstawie wznowienia. Uchylenie zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze
istniata podstawa do wznowienia postepowania przed Sgdem Okregowym (art. 401
pkt 2 k.p.c. w zwigzku z przytoczonymi w uzasadnieniu przepisami Konstytucji i Kon-
wencji) nie oznacza, ze zdaniem Sadu Najwyzszego Sgd Okregowy w Katowicach
powinien uwzgledni¢ wniosek powoda i przyzna¢ mu petnomocnika z urzedu. Ozna-
cza natomiast, ze wniosek ten powinien bycC jeszcze raz rozpoznany z zachowaniem
wymagan starannego dziatania sgdu i gwarantowanego przez Konwencje prawa do
rzetelnego procesu sgdowego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie
na podstawie art. 394' § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398"°§ 1 k.p.c.



