Postanowienie z dnia 16 stycznia 1998 r.
| PZ 48/97

Sprostowanie przez powoda btednego okreslenia zagdanej w pozwie
kwoty powoduje, ze pierwotnie zagdana kwota nie moze by¢ uznana za wartos¢

przedmiotu sporu.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Kazimierz Jaskowski, Roman Kuczynhski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 stycznia
1998 r. sprawy z powodztwa Aleksandra L. przeciwko Sgdowi Rejonowemu w L. o
zaptate, na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Wojewddzkiego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 14 lipca 1997 r. [...]

postanowit

oddalic¢ zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Rzeszowie posta-
nowieniem z dnia 14 lipca 1997 r. odrzucit kasacje powoda od wyroku tego Sgdu z
dnia 15 maja 1997 r. Sad Il instancji uznat kasacje za niedopuszczalng, poniewaz
zostata wniesiona w sprawie o swiadczenie, w ktérej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosita 3551,76 zt, a zatem byta nizsza niz 5000 zt, mimo ze powod podat w
kasacji, iz wynosi ona 10.000 zt.

Powdd wnidst zazalenie na to postanowienie twierdzgc, ze prawidtowo okreslit

warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, tj. wedtug pierwotnej wartosci przedmiotu sporu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Powdd Zzgdat w pozwie zasgdzenia na jego rzecz od Skarbu Panstwa - Preze-
sa Sgdu Rejonowego w t. kwoty 10.031,01 zt.

Pismem z 19 listopada 1996 r. powdd (dziatajgc przez petnomocnika bedgce-
go adwokatem) sprecyzowat ,btednie sformutowane zgdanie pozwu w ten sposéb, ze
w miejsce dotychczasowego zgdania” wnidst o zasgdzenie kwoty 3551,76 zt z usta-
wowymi odsetkami od dnia 7 listopada 1992 r. W uzasadnieniu tego pisma petno-
mocnik podat, ze na skutek nieporozumienia z petnomocnikiem powdd btednie
okreslit przedmiotu sporu, w zwigzku z czym zachodzi koniecznos¢ jego wiasciwego
okreslenia. Podana obecnie kwota okresla prawidtowo wyliczong naleznosc¢ gtéwng i
odsetki nalezne od tej kwoty. Tak okreslone zgdanie zostato podtrzymane w pismie z
30 stycznia 1997 r. sporzgdzonym przez samego powoda.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 7 marca 1997 r. za-
sadzit od Sgdu Rejonowego w t.. na rzecz Aleksandra L. kwote 3551,76 zt z odset-
kami od dnia 18 listopada 1996 r. do dnia zapfaty (pkt ) i oddalit powddztwo co do
zasgdzenia odsetek od zgdanej pozwem kwoty od dnia 8 listopada 1992 r. do dnia
wytoczenia pozwu, tj. 18 listopada 1996 r. (pkt Il) oraz orzekt o kosztach postepowa-
nia (pkt I1). Z uzasadnienia wyroku wynika, ze zasgdzong naleznos¢ gtownag
(3.551,76 zt) stanowig skapitalizowane odsetki od nieterminowego zaptacenia wyna-
grodzenia prowizyjnego komornika.

Powod wnidst apelacje od wyroku w czesci oddalajgcej powddztwo i zgdat za-
sadzenia odsetek od dochodzonej kwoty za okres od 7 listopada 1992 r.

Pozwany wniost apelacje od wyroku w punktach | i lll.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Rzeszowie wyro-
kiem z dnia 15 maja 1997 r. zmienit pkt | i [l wyroku Sgdu Rejonowego w ten spo-
séb, ze oddalit powddztwo oraz oddalit apelacje powoda.

Powdd dziatajgc przez swego petnomocnika wnidst kasacje od tego wyroku
okreslajgc w niej warto$¢ zaskarzenia na 10.000 zt. Podat, ze zaskarza zaréwno
wyrok Sadu Il instanciji jak i wyrok Sgdu Rejonowego w Rzeszowie i wnidst o ich
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
Rzeszowie, ewentualnie o zmiane wyroku ,i zasgdzenie powddztwa w catosci”. W
uzasadnieniu kasacji petnomocnik powoda stwierdzit, ze ,powod podaje warto$é
przedmiotu zaskarzenia poprzez okreslenie tgcznej kwoty dochodzonego roszcze-

”

nia”.



W opisanej sytuacji poglad Sadu Il instancji co do tego, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi 3.551,76 zt nalezy uznac za prawidtowy. Zgodnie z trescig art.
393 pkt 1 KPC do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia stosuje sie od-
powiednio przepisy o wartosci przedmiotu sporu. Zgodnie z art. 19 § 1 KPC w spra-
wach o roszczenia pieniezne podana kwota pieniezna stanowi wartos¢ przedmiotu
sporu. Za podang kwote pieniezng nie moze by¢ uznana kwota 10.000 zt, skoro
powod sprostowat btednie okreslone zgdanie domagajgc sie zasgdzenia kwoty
3.551,76 zt wraz z odsetkami. ,Pierwotna” wartos¢ przedmiotu sporu wynosi wiec
tylko te kwote z uwagi na dokonane sprostowanie. W mysl art. 20 KPC do wartosci
przedmiotu sporu nie wlicza sie odsetek. Odsetkami, ktorych nie wlicza sie do warto-
Sci przedmiotu zaskarzenia sg wiec wyliczone kwotowo i nie poddane oprocentowa-
niu (nie skapitalizowane) odsetki od kwoty 3.551,76 zt. Poniewaz w apelacji kwestio-
nowano jedynie oddalenie w cze$ci powodztwa o odsetki od naleznosci gtdwnej, to
wartosc¢ odsetek za wskazany w apelacji okres stanowita wowczas wartos¢ przed-
miotu zaskarzenia (nie zostata ona jednak okreslona kwotowo wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 368 KPC).

W kasacji - wobec oddalenia powddztwa w catosci - zgda sie ponownie
uwzglednienia powddztwa w catosci, a zatem zasgdzenia kwoty 3.551,76 zt z odset-
kami (ktorych nie wlicza sie do wartosci przedmiotu sporu ani zaskarzenia). Podanie
kwoty 10.000 zt jest zatem bezpodstawne.

Z tych wszystkich wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art.
385 KPC w zwigzku z art. 397 § 2 i 393" KPC.




