Postanowienie z dnia 2 lipca 2002 r.
| PZ 47/02

1. W wypadkach objetych zdaniem drugim art. 405 k.p.c. do wznowienia
postepowania (a wczesniej takze do oceny - na podstawie art. 410 k.p.c. - kwe-
stii dopuszczalnosci wznowienia w zwigzku ze spetnieniem wymagan wynika-
jacych z art. 407 i 409 k.p.c.) wtasciwy jest sad pierwszej instancji, gdy wnie-
sione od jego orzeczenia srodki odwotawcze (apelacja i kasacja) zostaty odda-
lone.

2. Od postanowienia sadu drugiej instancji oddalajagcego albo odrzucaja-
cego zazalenie na postanowienie sagdu pierwszej instancji odrzucajace na pod-
stawie art. 410 albo art. 411 k.p.c. skarge o wznowienie postepowania nie przy-

stuguje ani kasacja, ani zazalenie do Sadu Najwyzszego.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera (spra-

wozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lipca
2002 r. sprawy z powoddztwa Grzegorza O. przeciwko Przedsiebiorstwu Ustug Han-
dlowych, Technicznych i Produkcyjnych ,T.” Spotce z 0.0. w K. 0 wznowienie poste-
powania w sprawie o odszkodowanie, na skutek zazalenia strony pozwanej na po-

stanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 grudnia 2001 . [..]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy w Kielcach wyrokiem z 25 lipca 2001 r. [...] oddalit
skarge Przedsiebiorstwa Ustug Handlowych, Technicznych i Produkcyjnych ,T.”
Spotki z 0.0. w K. 0 wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa Grzegorza O.
przeciwko tej Spotce jako pozwanej o odszkodowanie, wynagrodzenie za czas goto-

wosci do pracy i sprostowanie swiadectwa pracy, zakor\czonego prawomocnym wy-



rokiem Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z 28
marca 2001 r. [...].

W sprawie, ktorej dotyczyta skarga o wznowienie postepowania, powod do-
chodzit od strony pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, odsz-
kodowania za niewydanie w terminie Swiadectwa pracy i sprostowania swiadectwa
pracy. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kielcach wyrokiem z 6 grudnia 2000 . [...] zasg-
dzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.036 DM (marek niemieckich) wraz
z ustawowymi odsetkami oraz nakazat stronie pozwanej sprostowac swiadectwo
pracy, oddalajgc powodztwo w pozostatej czesci. Apelacje od tego wyroku wniosta
jedynie pozwana Spoétka, oznaczajgc warto$¢ przedmiotu zaskarzenia apelacjg na
kwote 3.036 DM. Wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie w catosci
powodztwa o wynagrodzenie w zasgdzonej kwocie 3.036 DM, ewentualnie o zasg-
dzenie w miejsce kwoty 3.036 DM kwoty 1.539,60 zt z ustawowymi odsetkami od 17
stycznia 2000 r. i oddalenie powoddztwa w pozostatym zakresie, a ponadto o uchyle-
nie wyroku w czesci dotyczgcej nakazania pozwanemu pracodawcy sprostowania
Swiadectwa pracy w zakresie informacji o urlopach bezptatnych powoda. Wyrokiem z
28 marca 2001 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach
oddalit apelacje strony pozwanej.

Oddalajgc skarge o wznowienie postepowania Sgd Okregowy stwierdzit, ze
pozwana jako podstawe wznowienia podata w skardze naruszenie przez Sad - przy
poprzednim rozpoznaniu sprawy - art. 81 k.p. i art. 128 k.p. przez ich btedng wyktad-
nie, sprzeczng z doktryng i orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. W zwigzku ze ztoze-
niem przez pozwang - na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku oddalajgcego
skarge - kilku dokumentéw, mozna domniemywac, ze faktyczng podstawg wznowie-
nia byto - wedtug wnoszgcej skarge - pdzniejsze wykrycie nowych okolicznosci fak-
tycznych i sSrodkow dowodowych (art. 403 § 2 k.p.c.). W uzasadnieniu wyroku odda-
lajgcego skarge Sad Okregowy stwierdzit, ze zarzut naruszenia art. 81 k.p. i art. 128
k.p. nie moze stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania w rozumieniu przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego. Z kolei ztozone oswiadczenia pisemne 0soéb fi-
zycznych i inne dokumenty (zaswiadczenie z urzedu gminy) nie dotyczg okolicznosci
faktycznych, o jakich stanowi art. 403 § 2 k.p.c. Pochodzg one od 0s6b znanych
stronie pozwanej od dawna, a zatem pozwana mogta i powinna byta przewidziec¢, ze
osoby te posiadajg wiedze o okolicznosciach przytoczonych w owych oswiadcze-

niach pisemnych, i skorzysta¢ z tych oswiadczen, a nawet z zeznan oséb je sporzg-



dzajacych jako swiadkow, w poprzedniej - prawomocnie zakonczonej - sprawie. W tej
sytuacji brak jest, zdaniem Sgdu Okregowego, przestanek do przyjecia, ze istnieje
ustawowa podstawa wznowienia postepowania przewidziana w art. 403 § 2 k.p.c.,
albowiem ztozone oswiadczenia roznych osob i inne dokumenty nie sg nowymi srod-
kami dowodowymi w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.

Od wyroku Sgdu Okregowego oddalajgcego skarge o wznowienie postepowa-
nia apelacje wniosta strona pozwana.

Postanowieniem z 11 grudnia 2001 r. Sad Apelacyjny w Krakowie odrzucit
apelacje. Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na tresc art. 405 k.p.c., ktory reguluje wia-
Sciwos¢ sadu, do ktérego powinna by¢ wniesiona skarga o wznowienie postepowa-
nia i ktory powinien skarge te rozpozna¢. W sprawie zakonczonej prawomocnym wy-
rokiem orzekaty dwa Sady, tj. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Kielcach jako sad pierw-
szej instancji oraz Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach
jako sad drugiej instancji. Skarga o wznowienie postepowania zostata wniesiona
przez strone pozwang do Sadu Okregowego. Kwestionowano w niej zaréwno wyrok
Sadu Rejonowego, jak i wyrok Sgdu Okregowego, ktérym oddalono apelacje. Skarge
powinien byt zatem rozpozna¢ Sad Rejonowy, ktéry orzekat co do istoty sprawy. Sad
Okregowy nie przekazat jednak skargi do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, lecz
rozpoznat skarge sam i oddalit jg wyrokiem z 25 lipca 2001 r. W zaistniatej sytuaciji
Sad ten orzekat jako sgd drugiej instancji i dlatego od jego wyroku nie przystuguje
apelacja do Sgdu Apelacyjnego. W zwigzku z tym wniesiong apelacje Sad Apelacyj-
ny odrzucit, powotujgc jako podstawe rozstrzygniecia art. 392 i art. 373 k.p.c.

Na powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego wniosta zazalenie petnomoc-
nik pozwanej Spotki, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Skarzgca
zarzucita naruszenie art. 392 i art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 130 § 1 iart. 126 § 3
K.p.c. przez odrzucenie apelacji bez wezwania do uzupetnienia brakow wniesionego
srodka odwotawczego, oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) przez pozbawienie strony
prawa do sgdu. W zazaleniu podniesiono rowniez, ze wadliwe postepowanie Sgdu
Okregowego nie powinno uniemozliwia¢ stronie skorzystania z jej uprawnien w po-
staci skutecznego zaskarzenia orzeczenia.

Wezwana przez Sgd Najwyzszy do uzupetnienia braku formalnego zazalenia
przez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia skarzgca podata, ze wartosc ta
wynosi 13.915,90 zt.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W zazaleniu strona pozwana nie kwestionuje poglgdu Sadu Apelacyjnego,
ze Sad Okregowy w Kielcach powinien orzekac jako sad drugiej instancji, ze wzgledu
na to, ze w sprawie zakonczonej poprzednio prawomocnym wyrokiem, ktorej dotyczy
skarga o wznowienie, orzekat wtasnie jako sad drugiej instancji, oddalajgc apelacje
od wyroku Sgdu Rejonowego. W takim razie od jego wyroku nie przystuguje apela-
cja, ktérg jako niedopuszczalng nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 373 w zwigzku z
art. 370 i art. 367 k.p.c.

Jednoczesnie strona pozwana nie kwestionuje tego, ze z powotania w zaskar-
zonym postanowieniu art. 392 k.p.c. jako podstawy rozstrzygniecia wynika, ze Sagd
Apelacyjny - konsekwentnie - przyjat, iz od wyroku Sgdu Okregowego orzekajgcego
jako sad drugiej instancji przystugiwata kasacja do Sgdu Najwyzszego, a nie apelacja
do Sadu Apelacyjnego.

Skarzgca podnosi natomiast w zazaleniu, ze zostata wprowadzona w btad co
do tego, jaki srodek odwotawczy przystuguje od wyroku Sgdu Okregowego oraz jakie
wymogi formalne $rodek ten powinien spetnia¢. Sgd Okregowy orzekat bowiem w
sktadzie jednego sedziego i dwdch tawnikéw (czyli w skfadzie wtasciwym dla poste-
powania przed sgdem pierwszej instancji, co w razie zatozenia, ze orzekat jako sgd
drugiej instancji, stanowi o niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 4
k.p.c. w zwigzku z art. 367 § 3 k.p.c.), a strona pozwana na etapie postepowania
przed tym Sadem, jak i wniesienia apelacji, nie byta reprezentowana przez petno-
mocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym, stad trudno od niej wymagac
interpretacji przepisow prawa procesowego bardziej wnikliwej od tej, jakiej dokonat
Sad Okregowy, zwtaszcza ze Sad ten uznat apelacje za dopuszczalng, przyjat jg (a
nie odrzucit) i przekazat do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu. W zwigzku z tym po-
zwana uznata, ze wyrok Sgdu Okregowego jest orzeczeniem sadu pierwszej instan-
cji, od ktérego przystuguje apelacja. Zdaniem skarzgcej, apelacja pozwanej spetniata
warunki formalne wymagane przez Kodeks postepowania cywilnego w stosunku do
kasacji, zostata wniesiona w terminie, zarzucata powazne uchybienia procesowe
(miedzy innymi niewaznos¢ postepowania), a jedynym jej brakiem byto to, ze nie zo-
stata podpisana przez petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym, tego

typu brak byt jednak brakiem formalnym, ktéry zgodnie z art. 126 § 3 w zwigzku z art.



130 § 1 i art. 373 zdanie drugie k.p.c. mogt by¢ uzupetniony, gdyby Sad Apelacyjny
wezwat pozwang do jego uzupetnienia. Tymczasem ani Sgd Okregowy, ani Sad
Apelacyjny nie wezwaty pozwanej do uzupetnienia brakdéw pisma, aby mogto by¢ ono
potraktowane jako kasacja, przez co pozwana zostata pozbawiona prawa do sgdu w
rozumieniu art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
ktore to uprawnienie oznacza miedzy innymi prawo skorzystania z przystugujgcych
stronie srodkoéw odwotawczych.

Przedstawiona argumentacja na nowo zarzutéw zazalenia nie czyni ich uza-
sadnionymi.

Przede wszystkim racje ma Sad Apelacyjny, ze skarge o wznowienie poste-
powania powinien byt rozpoznac¢ w pierwszej instancji Sgd Rejonowy - Sgd Pracy w
Kielcach, stosownie do art. 405 zdanie drugie k.p.c., nie zas Sgd Okregowy - Sad
Pracy w Kielcach.

Strona pozwana w skardze o wznowienie postepowania nie podata wyraznie
podstawy prawnej wznowienia, w tym znaczeniu, ze nie przytoczyta zadnego z prze-
pisow Kodeksu postepowania cywilnego regulujgcych ustawowe podstawy wznowie-
nia (art. 401, art. 401", art. 403 k.p.c.), dopiero po zlozeniu przez pozwang juz na
rozprawie kilku pisemnych oswiadczen réznych oséb oraz innych dokumentéw Sad
Okregowy - rozpoznajgcy skarge o wznowienie postepowania - doszedt do wniosku
ze chodzi o tzw. wtasciwg przyczyne restytucyjng, wymieniong w art. 403 § 2 k.p.c.,
ktory stanowi, ze mozna zgda¢ wznowienia postepowania w razie pozniejszego wy-
krycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mieé
wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim po-
stepowaniu.

Wiasciwos¢ sgdu w sprawie ze skargi o wznowienie postepowania reguluje
art. 405 k.p.c. Sposob okreslenia sgdu wtasciwego do wznowienia postepowania
zwigzany jest z przyczynami wznowienia. Przepis art. 405 k.p.c. wyraznie rozroznia
przypadki wznowienia postepowania z przyczyn niewaznosci od przypadkéw wzno-
wienia z przyczyn restytucyjnych, stanowigc (w zdaniu drugim), ze do wznowienia
postepowania na innej podstawie niz przyczyny niewaznos$ci postepowania wtasciwy
jest sad, ktory ostatnio orzekat co do istoty sprawy.

W wypadkach objetych zdaniem drugim art. 405 k.p.c. do wznowienia poste-
powania (a wczesniej takze do oceny - na podstawie art. 410 k.p.c. - kwestii dopusz-

czalnosci wznowienia w zwigzku ze spetnieniem wymagan wynikajgcych z art. 407 i



art. 409 k.p.c.) wkasciwy jest: 1) sad pierwszej instancji, gdy jego orzeczenie nie zo-
stato zaskarzone albo gdy wniesione srodki odwotawcze zostaty oddalone, 2) sad
drugiej instancji, gdy zmienit wyrok sgdu pierwszej instancji i wyrok ten uprawomocnit
sie albo gdy wniesiona od jego wyroku kasacja zostata oddalona.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg opisang wyzej w
punkcie 1. Co do istoty sprawy orzekat jedynie Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Kielcach,
wyrokiem z 6 grudnia 2000 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Kielcach wyrokiem z 28 marca 2001 r. oddalit apelacje strony pozwanej od powyz-
szego wyroku Sgdu Rejonowego. W tej sytuacji sgdem wiasciwym dla rozpoznania
skargi o wznowienie postepowania opartej (formalnie) na podstawie restytucyjnej byt
Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kielcach, ktéremu Sgd Okregowy powinien byt przeka-
za¢ sprawe do rozpoznania na podstawie art. 200 § 1 w zwigzku z art. 405 k.p.c. Je-
zeli tego nie uczynit, to nalezy zastanowic sie, w jakiej roli (w jakim charakterze) roz-
poznat skarge o wznowienie postepowania - czy jako sgad pierwszej, czy jako sad
drugiej instanciji.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do tego, ze Sgd Okregowy orzekat w roz-
poznawanej sprawie jako sad drugiej instancji nie zostato w istocie zakwestionowane
w zazaleniu, ktérego zarzuty, ich uzasadnienie i cata argumentacja prawna zmierzajg
raczej do wykazania, ze wniesiona przez strone pozwang apelacja powinna byta zo-
stac potraktowana jako kasacja, a nie odrzucona jako niedopuszczalny w tych oko-
licznosciach srodek odwotawczy. W tej sytuacji stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do
tego, ze Sad Okregowy orzekat jako sad drugiej instancji i ze od jego wyroku nie
przystuguje apelacja, nalezy uznac¢ za prawidtowe. Ani sprzeczny z przepisami sktad
tego Sadu (powodujgcy niewaznos¢ postepowania - art. 379 pkt 4 w zwigzku z art.
367 § 3 k.p.c.), ani btedne pouczenie o rodzaju srodka odwotawczego i terminie jego
wniesienia (jezeli rzeczywiscie miato miejsce, bo z protokotu ogtoszenia wyroku [...]
nie wynika czy przewodniczgcy sktadu orzekajgcego pouczyt strony dziatajgce bez
profesjonalnych petnomocnikéw o terminie i sposobie wniesienia srodka odwo-
tawczego), ani wreszcie przyjecie apelacji przez Sgd Okregowy (zamiast jej odrzuce-
nia), nie czynig uzasadnionymi zarzutéw zazalenia. Apelacja wniesiona przez strone
pozwang nie mogta zosta¢ potraktowana przez Sad Apelacyjny jako kasacja, ponie-
waz nie zostat spetniony wymaog sporzadzenia jej przez petnomocnika bedgcego ad-
wokatem lub radcg prawnym (art. 393?§ 1 k.p.c.), niezaleznie od innych wymagan

konstrukeyjnych przewidzianych dla kasacii (art. 393%§ 1 k.p.c.), ktérych pismo na-



zwane apelacjg nie spetnia, a zatem nawet gdyby potraktowac je jako kasacje (na
podstawie art. 130 § 1 k.p.c.), podlegatoby odrzuceniu z innych przyczyn (na pod-
stawie art. 393°k.p.c.). Wada polegajaca na niesporzadzeniu kasacji przez petno-
mochika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym nie jest brakiem formalnym pod-
legajgcym uzupetnieniu w trybie art. 130 k.p.c. Wymaganie dotyczgce sporzgdzenia
kasacji przez podmiot okreslony w art. 393 k.p.c. nie jest wymaganiem formalnym,
gdyz dotyczy strony podmiotowej czynnosci. Brak kasacji w tym zakresie nie podlega
usunieciu z tej przyczyny, ze czynnosc zaskarzenia zostata podjeta przez osobe nie-
uprawniona.

Btedne pouczenie Sadu Okregowego co do sposobu i terminu zaskarzenia
wyroku oddalajgcego skarge o wznowienie mogtoby stanowi¢ ewentualnie okolicz-
no$¢ usprawiedliwiajgcg przekroczenie terminu do wniesienie kasacji (art. 168 § 1
k.p.c.), gdyby pozwana wniosta kasacje i wystgpita z wnioskiem o przywrocenie ter-
minu do jej wniesienia. Takiego wniosku pozwana jednak nie zgtosita.

Ostatecznie przyjaé¢ zatem nalezato, ze zaskarzone postanowienie Sadu
Apelacyjnego nie narusza wskazanych w zazaleniu przepisow prawa procesowego.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 6 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Strona pozwana miata mozliwo$¢ wniesie-
nia prawidtowego (odpowiedniego) srodka odwotawczego od wyroku Sgdu Okrego-
wego, nawet mimo ewentualnych nieprawidtowosci w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym. Zazalenie podlegato zatem oddaleniu na podstawie art. 393'8§ 3 w
zwigzku z art. 397 § 2 i art. 385 k.p.c.

2. Nawet gdyby hipotetycznie przyjac, ze wyrok Sgdu Okregowego byt orze-
czeniem sgdu pierwszej instancji, a zatem przystugiwata od niego apelacja i zaskar-
zone postanowienie jest w zwigzku z tym nieuzasadnione, to wéwczas rozwazenia
wymagataby dopuszczalnos¢ wniesienia do Sgdu Najwyzszego zazalenia od posta-
nowienia Sgdu Apelacyjnego odrzucajgcego apelacje.

Zgodnie z art. 3938 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje: po
pierwsze - na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce kasacje (§ 1), po
drugie - na postanowienie sgdu drugiej instancji kornczgce postepowanie w sprawie,
ale jedynie w sprawach, w ktérych przystuguje kasacja, jednak z wyjatkiem postano-
wien, o ktérych mowa w art. 392, a takze postanowieh wydanych w wyniku rozpo-

znania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji (§ 2).



W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z drugg z wymienionych powy-
zej sytuacji, a mianowicie z zazaleniem na postanowienie sgdu drugiej instancji kon-
czgce postepowanie w sprawie, ktore jednoczesnie nie jest ani postanowieniem w
przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania, o ktorym mowa w art.
392 k.p., ani postanowieniem wydanym w wyniku rozpoznania zazalenia na posta-
nowienie sgdu pierwszej instancji. Dopuszczalnos¢ wniesienia zazalenia jest uwa-
runkowana tym, czy w rozpoznawanej sprawie przystuguje kasacja. O tym decyduje
natomiast miedzy innymi przedmiot sprawy oraz wartosS¢ przedmiotu zaskarzenia.
Zgodnie bowiem z art. 392 k.p.c., kasacja nie przystuguje w sprawach o prawa ma-
jatkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec tysiecy
ztotych (§ 1 zdanie pierwsze), a takze w sprawach dotyczgcych swiadectwa pracy i
roszczen z tym zwigzanych (§ 2 pkt 2). Z tego punktu widzenia konieczne bytoby
zatem ustalenie, jakiego przedmiotu dotyczy sprawa rozpoczeta wniesieniem skargi
0 wznowienie postepowania.

Ustalenie to powinno by¢ dokonane na podstawie analizy przedmiotu roz-
strzygniecia objetego wyrokiem Sgdu Okregowego w Kielcach z 28 marca 2001 r.
Sad ten orzekat w zakresie wyznaczonym granicami apelacji strony pozwanej od wy-
roku Sgdu Rejonowego w Kielcach z 6 grudnia 2000 r., a apelacja dotyczyta jedynie
zasgdzenia na rzecz powoda od strony pozwanej kwoty 3.036 DM oraz nakazania
stronie pozwanej sprostowania swiadectwa pracy. O tych jedynie zgdaniach powoda
(uwzglednionych w wyroku Sgdu Rejonowego) orzekat Sgd Okregowy rozpoznajgc
apelacje strony pozwanej. Przedmiot tego rozstrzygniecia wyznacza przedmiot roz-
poznania w sprawie ze skargi o wznowienie postepowania. O dopuszczalnosci kasa-
cji w postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania decyduje bowiem przed-
miot sprawy w postepowaniu prawomocnie zakonczonym (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 r., Ill CZ 173/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 144).

Postepowanie ze skargi o wznowienie postepowania nie jest nowym postepo-
waniem, posiadajgcym odrebny od uprzedniego, wiasny przedmiot. Postepowanie to,
ze wzgledu na Sciste podmiotowe i przedmiotowe powigzanie z postepowaniem pra-
womocnie zakohczonym, nalezy traktowac jako kontynuacje dotychczasowego po-
stepowania na zasadach okreslonych w art. 399 i nastepnych k.p.c. Zasady te do-
prowadzajg do rozpoznania przez sad istoty tego samego sporu po stwierdzeniu do-
puszczalnosci wznowienia (art. 411 - 412 k.p.c.). Dlatego tez, gdy o dopuszczalnosci

kasacji decyduje przedmiot sprawy, w postepowaniu ze skargi o wznowienie poste-



powania nalezy mie¢ na wzgledzie, jaki byt przedmiot postepowania, ktérego wzno-
wienia domaga sie strona. W sprawie, ktorej dotyczy skarga o wznowienie postepo-
wania, przedmiotem procesu zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okrego-
wego w Kielcach z 28 marca 2001 r. byto zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda wynagrodzenia w kwocie 3.036 DM za okres niezawinionej przez pracowni-
ka przerwy w pracy, w czasie ktorej pracownik pozostawat w gotowosci do pracy (na
podstawie art. 81 k.p.), oraz nakazanie stronie pozwanej sprostowania swiadectwa
pracy. Taki tez jest przedmiot postepowania ze skargi 0 wznowienie postepowania,
bo tylko tego dotyczy skarga, co jednoznacznie i wyraznie wynika z tresci pisma
wszczynajgcego postepowanie w rozpoznawanej sprawie. Skarga nie obejmuje bo-
wiem tych roszczen i zgdan powoda, ktére zostaty oddalone wyrokiem Sgdu Rejo-
nowego w Kielcach z 6 grudnia 2000 r. i o ktérych nie orzekat juz Sagd Okregowy w
wyroku z 28 marca 2001 r., poniewaz powdd nie zaskarzyt apelacjg wyroku Sadu
Rejonowego w czesci oddalajgcej powddztwo.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze w rozpoznawanej sprawie (ze
skargi o wznowienie postepowania) kasacja nie przystugiwataby, zaréwno ze
wzgledu na warto$é przedmiotu zaskarzenia (art. 392* § 1 k.p.c.), jak i ze wzgledu na
przedmiot sprawy (art. 392" § 2 pkt 2 k.p.c.).

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w zakresie zgdania zasgdzenia wynagro-
dzenia za czas gotowosci do pracy moze by¢ odniesiona jedynie do rébwnowartosci
kwoty 3.036 DM, a to oznacza, ze zawsze bedzie mniejsza od kwoty dziesigciu tysie-
cy ztotych, czy to przy przeliczeniu jej wartosci wedtug kursu marki niemieckiej do
polskiego ztotego z daty orzekania przez Sgd Okregowy w poprzednio zakornczonym
procesie (kurs sredni marki do ztotego wedlug NBP wynosit 28 marca 2001 r. 1 DM =
1,8746 zt, czyli rownowartos¢ 3.036 DM stanowita kwota 5.691,30 zt), czy to z daty
whniesienia skargi o wznowienie postepowania, czy tez po przeliczeniu marki nie-
mieckiej na euro wedtug kursu z daty 2 stycznia 2002 r. (wedtug informacji NBP 1
euro = 1,95583 DM, a 1 DM = 0,51129 euro, czyli rownowarto$¢ 3.036 DM stanowita
kwota 1.552,28 euro) i nastepnie po uwzglednieniu kursu euro w ztotych polskich z
daty wydania postanowienia przez Sgd Najwyzszy (kurs sredni euro do ztotego we-
dtug NBP wynosit 2 lipca 2002 r. 1 euro = 3,9314 zt, czyli rownowartos¢ 1.552,28
euro stanowita kwota 6.102,63 zt).

Ustalenie, ze rozpoznawana sprawa (ze skargi o wznowienie postepowania)

jest sprawg, w ktérej nie przystuguje kasacja, musiatoby pociggng¢ za sobg przyje-
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cie, ze z tego powodu - stosownie do art. 393*®k.p.c. - nie przystuguje réwniez za-
zalenie na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce apelacje.

3. Niezaleznie od oceny zasadnosci i dopuszczalnosci zazalenia, sprawa wy-
maga poczynienia dalszych uwag. Sposob rozpoznania skargi o wznowienie poste-
powania przez Sgd Okregowy nasuwa bowiem spostrzezenia, ktore - zdaniem Sadu
Najwyzszego - wymagajg wypowiedzenia sie w tej kwestii.

Skarga o wznowienie postepowania jest nietypowym $rodkiem prawnym stu-
zgcym wzruszeniu prawomocnych orzeczen. Jej charakter i istota budzg kontrower-
sje w doktrynie i trudnosci w stosowaniu tej instytucji procesowej przez sady.

Postepowanie w sprawie o wznowienie postepowania przebiega kolejno na-
stepujgcymi po sobie etapami. Pierwszy etap polega na badaniu przez przewodni-
czgcego warunkow skargi jako pisma procesowego i - w razie dostrzezenia brakow -
na wydaniu stosownych zarzadzen na podstawie art. 130 k.p.c. W drugim etapie -
zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. - sgd na posiedzeniu niejawnym bada, czy skarga zo-
stata wniesiona w terminie i czy opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia.
Trzeci etap postepowania odbywa sie na rozprawie i, stosownie do art. 411 k.p.c.,
polega przede wszystkim na ponownym rozstrzyganiu o dopuszczalnosci wznowie-
nia, a w razie pozytywnego przesgdzenia tej kwestii - na rozpoznaniu sprawy na
nowo w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia, o czym stanowi art. 412 § 1
K.p.c.

Poréwnanie tresci art. 409 k.p.c. z przepisem art. 410 § 1 zdanie pierwsze
K.p.c. upowaznia do wniosku, ze dopuszczalnos¢ skargi o wznowienie postepowania
zalezy od spetnienia dwdch podstawowych warunkoéw, tj. od zachowania ustawowe-
go terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania (art. 407 i art. 408
k.p.c.) oraz od oparcia tej skargi na jednej z ustawowych podstaw (art. 401, art. 401"
art. 403 k.p.c.). Przepis art. 410 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. ogranicza role sgdu pod-
czas drugiego etapu postepowania do badania i oceny, czy wnoszacy skarge o
wznowienie przytoczyt ustawowe podstawy wznowienia. Na tym etapie Sad nie zaj-
muje sie natomiast ich zasadnoscig, czyli trafnoscig uzasadnienia podstaw wznowie-
nia. Jezeli skarga nie spetnia wymienionych wczesniej warunkéw dopuszczalnosci,
sad zgodnie z art. 410 § 1 zdanie drugie k.p.c. skarge odrzuca. Dopiero w razie
stwierdzenia, ze istniejg ustawowe podstawy wznowienia postepowania, sgd wzna-
wia postepowanie i - po ponownym rozpoznaniu sprawy - zgodnie z art. 412 § 2

K.p.c., stosownie do okolicznoéci bgdz oddala skarge o wznowienie, bgdz uwzgled-
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niajgc jg - zmienia zaskarzony wyrok albo go uchyla i pozew odrzuca lub postepowa-
nie umarza. Oddalenie skargi o wznowienie wyrokiem oznacza, ze sad uznat, iz ist-
niaty ustawowe podstawy wznowienia, wznowit postepowanie, rozpoznat sprawe na
nowo w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia, ale jednoczesnie stwierdzit,
ze podstawa wznowienia jest bezzasadna albo nie ma wptywu na tres¢ wydanego
uprzednio wyroku.

W rozpoznawanej sprawie, skarga o wznowienie postepowania wniesiona
przez strone pozwang nie kwalifikowata sie do rozpoznania na rozprawie, a juz tym
bardziej nie spetniata podstawowych wymagan konstrukcyjnych pozwalajgcych na
rozstrzygniecie o jej zasadnosci lub bezzasadnosci wyrokiem. Co prawda, zostata
wniesiona w terminie, ale z formalnego punktu widzenia nie opierata sie na jakiejkol-
wiek ustawowej podstawie wznowienia. Powotanie sie na naruszenie przepisow
prawa - w tym przypadku art. 81 i art. 128 k.p. - przez btedng ich wykfadnie
sprzeczng z doktryng i orzecznictwem Sgdu Najwyzszego nie stanowi bowiem usta-
wowej podstawy wznowienia, na co stusznie zwrocit uwage Sgd Okregowy w uza-
sadnieniu swojego wyroku. Skarge o wznowienie postepowania nalezato zatem od-
rzuci¢ postanowieniem na podstawie art. 410 k.p.c. na posiedzeniu niejawnym.

Dopiero na rozprawie - zupetnie zbednie wyznaczonej - prezes zarzgdu po-
zwanej Spotki ztozyt pewne dokumenty - oswiadczenia oséb i informacje z urzedu
gminy. W zwigzku z tym Sad Okregowy stwierdzit - w uzasadnieniu wyroku oddalaja-
cego skarge - ze mozna ,domniemywac”, iz podstawg wznowienia byto pézniejsze
wykrycie takich okolicznosci faktycznych i srodkéw dowodowych, o jakich mowa w
art. 403 § 2 k.p.c. Jednoczesnie jednak Sad uznat, ze brak jest podstaw do przyjecia,
iz zachodzi w tej sprawie przestanka wznowienia postepowania przewidziana w art.
403 § 2 k.p.c., poniewaz ztozone oswiadczenia nie stanowig nowych srodkéw dowo-
dowych w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., a okolicznosci z nich wynikajgce pozwana
mogta powota¢ w prawomocnie zakonczonym postepowaniu, ktérego dotyczy skarga
0 wznowienie. Oznacza to - de facto - ze Sgd Okregowy stwierdzit brak ustawowe]
podstawy wznowienia, co powinno skutkowac odrzuceniem skargi o wznowienie po-
stepowania na podstawie art. 411 k.p.c. na rozprawie.

Z argumentacji prawnej przedstawionej w uzasadnieniu wyroku Sgd Okrego-
wego wynika zatem, ze w nastepstwie badania na rozprawie przestanek dopuszczal-
nosci wznowienia okazato sie, iz skarga nie moze byc¢ rozpatrywana i rozstrzygnieta

w sposob okreslony w art. 412 § 11 2 k.p.c., poniewaz skarzgca nie przytoczyta
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twierdzen i zarzutow pozwalajgcych na potraktowanie ich jako ustawowych podstaw
wznowienia. Oznacza to, ze miedzy uzasadnieniem orzeczenia Sgdu Okregowego a
jego sentencjg istnieje wyrazna sprzecznosc¢. Uzasadnienie postuguje sie bowiem
takimi argumentami, jakby Sgd wydat postanowienie odrzucajgce skarge z powodu
niedopuszczalno$ci wznowienia, a nie oddalit jg wyrokiem z powodu jej bezzasadno-
Sci.

Wedtug przepisu art. 403 § 2 k.p.c. podstawa do wznowienia postepowania
istnieje w razie wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzystac
w poprzednim postepowaniu. Sgd Okregowy ocenit, Ze taka sytuacja nie miata miej-
sca. W postanowieniu z dnia 29 stycznia 1968 r., | CZ 122/67 (OSNCP 1968 nr 8-9,
poz. 154) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze samo sformutowanie podstawy wzno-
wienia w sposob odpowiadajgcy ustawie nie oznacza, ze skarga opiera sie na usta-
wowej podstawie wznowienia. W kazdej sytuacji konieczne jest zbadanie, czy twier-
dzenia skargi stanowig ustawowg podstawe wznowienia. Podobng mysl| zawart Sgd
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 czerwca 2000 r., Il AO 29/99 (nie publikowany),
jak réwniez w postanowieniach z dnia 3 grudnia 1998 r., Il AO 62/97 (OSNAPIUS
2000 nr 10, poz. 411) i z dnia 26 marca 1999 r., Il AO 5/99 (OSNAPIUS 2000 nr 14,
poz. 564). Natomiast w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99
(OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 133), stwierdzit ze sformutowanie podstawy wznowienia
w sposob odpowiadajgcy przepisom art. 401-404 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi
na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika, ze
podnoszona podstawa nie zachodzi. Taka skarga, jako nieoparta na ustawowej pod-
stawie wznowienia, podlega odrzuceniu. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego, badanie na rozprawie skargi strony pozwanej wykazato, iz skarzgca
nie zachowata w niej warunkow, od ktérych zalezata mozliwos¢ oceny dopuszczal-
no$ci wznowienia postepowania, a zatem na podstawie art. 411 k.p.c. nalezato jg
odrzuci¢ postanowieniem.

Gdyby w sprawie ze skargi o wznowienie postepowania orzekat w rozpozna-
wanej sprawie - zgodnie z art. 405 k.p.c. - w pierwszej instancji Sgd Rejonowy, to od
postanowienia o odrzuceniu skargi (wydanego na podstawie art. 410 albo 411 k.p.c.)
przystugiwatoby zazalenie do Sgdu Okregowego jako sgdu drugiej instancji. Od
orzeczenia Sgdu Okregowego jako sgdu drugiej instancji nie przystugiwataby jednak



13

w takiej sytuacji ani kasacja na podstawie art. 392 k.p.c., ani zazalenie na podstawie
art. 393§ 2 k.p.c.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



