Postanowienie z dnia 20 lipca 2001 r.
| PZ 42/01

Odrzucenia kasacji niedopuszczalnej dokonuje w zasadzie sad drugiej
instancji, lecz z uczynienia tego dopiero przez Sad Najwyzszy nie wynika, iz

strona musi mie¢ woéwczas prawo wniesienia srodka zaskarzenia.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie: SN Andrzej Kijowski

(sprawozdawca), SA Kazimierz Josiak.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 lipca
2001 r. sprawy z powodztwa Mieczystawa K. przeciwko Stoczni G. S.A. w G. o za-
ptate, na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2001 r. [...]

odrzucit zazalenie.
Uzasadnienie

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 22 stycznia 2001 r., | PKN 810/00, od-
rzucit kasacje, ktérg powodd Mieczystaw K. wnidst od postanowienia Sgdu Apelacyj-
nego - Wydziatu Cywilnego w Gdansku z dnia 1 sierpnia 2000 r. [...], oddalajgcego
jego zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego - Wydziatu Cywilnego w Gdan-
sku z dnia 31 stycznia 2000 r. [...] o odrzuceniu pozwu w sprawie przeciw Stoczni G.
S.A. w G. o zaptate za projekt racjonalizatorski, gdyz sprawa ta zostata juz rozstrzy-
gnieta prawomocnym wyrokiem Sgdu Wojewodzkiego w Gdansku z dnia 17 maja
1991 r. [...]. Odrzucenie kasacji Sgd Najwyzszy uzasadnit niespetnieniem przez nig
wymagania z art. 393*§ 1 pkt 3 KPC, to znaczy przedstawienia okolicznosci uzasad-
niajgcych przyjecie jej do rozpoznania, ktory to rygor jest zaliczany do konstrukcyj-
nych elementéw tego Srodka zaskarzenia, wiec brak takiego elementu ma nieusu-
walny charakter i przesgdza o niedopuszczalnosci skargi.

Powyzsze postanowienie powdd ,zaskarzyt w cato$ci, na zasadzie art. 393
art. 393° KPC, zarzucajac mu obraze przepisu art. 393% § 1 pkt 3 KPC” oraz doma-



gajac sie ,uchylenia zaskarzonego orzeczenia”. W pismie swym, nazwanym zazale-
niem, powdd argumentowat, ze srodek ten jest ,zasadny i dopuszczalny”. Gdyby bo-
wiem kasacje odrzucit Sad drugiej instancji, to powodowi z mocy art. 393*® KPC
przystugiwatoby zazalenie, zatem nie powinien on by¢ w gorszej sytuacji prawnej
tylko dlatego, iz kasacje odrzucit Sgd Najwyzszy. Poza tym powdd stwierdzit, Zze jego
kasacja zostata sporzgdzona w dniu 8 wrzesnia 2000 r, a wiec niewiele ponad dwa
miesigce od wejscia w zycie ustawy z dnia 24 maja 2000 r. 0 zmianie ustawy - Ko-
deks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sg-
dowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554). We wspomnianej wyzej dacie nie byto
zas$ ,zadnej praktyki, ani orzecznictwa sgdowego w zakresie konstrukcji kasacji w
nowym ksztatcie”. Brakowato zwtaszcza rozstrzygnie¢ co do tego, czy przestanki
okreslone w art. 393°§ 1 pkt 3 KPC ,powinny byé umieszczone we wstepie kasacji,

czy w jej uzasadnieniu i w jaki sposob powinny by¢ wyeksponowane”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne. Zazalenie do Sgdu Naj-
wyzszego na postanowienie o odrzuceniu kasacji przystuguje bowiem wedtug art.
393'8§ 1 KPC tylko od orzeczenia wydanego przez sad drugiej instancji. A contrario
wynika stad, ze zazalenie nie przystuguje na postanowienie o odrzuceniu kasacji
przez Sad Najwyzszy. Oceny tej w zadnym razie nie podwaza argument, ze skoro
niedopuszczalng kasacje powinien juz na posiedzeniu niejawnym odrzuci¢ sad dru-
giej instancji (art. 393° KPC), za$ na jego orzeczenie przystuguje $rodek zaskarzenia
w postaci zazalenia, to takim samym srodkiem odwotawczym powinna dysponowac
strona, ktorej kasacje odrzucit samodzielnie Sgd Najwyzszy. Rzecz bowiem w tym,
ze w kwestii odrzucania kasacji niedopuszczalnych Sgd Najwyzszy dziata tylko jako
organ kontroli i nadzoru nad orzeczeniami sgdow drugiej instancji, wiec ich ewen-
tualne uchybienia, wyrazajgce sie w nieodrzuceniu danej kasacji, nie mogg prowa-
dzi¢ do uprzywilejowywania strony przez prébe wyinterpretowania dla niej prawa do
dwukrotnego orzekania o dopuszczalno$ci kasacji przez najwyzszy organ wiadzy
sgdowniczej, skoro powszechnym standardem jest jednorazowosc¢ podobnego roz-

strzygniecia.



Za dopuszczalnoscig przedmiotowego zazalenia nie przemawia tym bardziej
argument, ze na poczatku wrzesnia 2000 r. brakowato orzecznictwa w sprawie nowe-
go ksztattu kasacji, w szczegolnosci sposobu ,przedstawienia okolicznosci uzasad-
niajacych rozpoznanie kasacji” (art. 393° § 1 pkt 3 KPC). Watpliwosci sformutowane
przez skarzgcego sg pozorne, a poza tym przewrotne w tym sensie, ze wspomnia-
nych okolicznosci w kwestionowanej kasacji w ogole nie podano, wykluczajgc tym
samym ewentualng ocene poprawnosci zastosowanej formy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



