Postanowienie z dnia 22 lipca 1999 r.
| PZ 33/99

Z art. 130 § 1 KPC nie wynika mozliwos¢ nadania biegu pismu proceso-

wemu wediug uznania sagdu w oderwaniu od jego oznaczenia i tresci.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie
SN: Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lipca
1999 r. sprawy z powodztwa Ireneusza P. przeciwko Jozefowi Z. prowadzgcemu
Przedsiebiorstwo Handlowe ,E.” w S. o zapfate, na skutek zazalenia powoda na pos-

tanowienie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 25 marca 1999r. [...]

postanowit:

umorzy¢ postepowanie zazaleniowe.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Biatymstoku postanowieniem z dnia 3 marca 1999 r. oddalit
wniosek powoda Ireneusza P. o ustanowienie adwokata z urzedu do sporzgdzenia
kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 24 lutego 1999 r.

Powdd wnidst zazalenie na to postanowienie, a Sad Apelacyjny odrzucit je
postanowieniem z dnia 25 marca 1999 r.

Od tego postanowienia powdd wnidst osobiscie kasacje. Kasacja zostata od-
rzucona postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 6 kwietnia 1999 r.
Po doreczeniu odpisu tego postanowienia, powdd wnidst pismo zatytutowane ,wnio-
sek o wyktadnie”, w ktérym zwrdcit sie do Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku o wy-
ktadnie ,w sprawie odmowy przyznania mu adwokata z urzedu do wniesienia kasacji
od wyroku”. Podniost, ze od 1 marca 1999 r. jego sytuacja materialna i rodzinna
.Jeszcze bardziej skomplikowata sie”. W ostatnim zdaniu pisma wniost ,0 wyktadnie



przepisu, ktéry umozliwia w sytuacjach skrajnych korzystanie z ulg i zwolnien pra-
wem przypisanych”.
Sad Apelacyjny w Biatymstoku potraktowat to pismo jako zazalenie na posta-

nowienie z 6 kwietnia 1999 r. w przedmiocie odrzucenia kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 130 § 1 zdanie drugie KPC mylne oznaczenie pisma proceso-
wego lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania pismu
biegu i rozpoznania go w trybie wiasciwym. Nadanie biegu i rozpoznanie we ,wtasci-
wym” trybie polega na zignorowaniu btednego oznaczenia (zatytutowania) pisma i
innych oczywistych niedoktadnosci i kierowaniu sie przez sad rzeczywistg intencjg
wnoszgcego pismo i dajgcym sie z niego odczyta¢ sensem. Sens pisma i intencja
autora nie zawsze sg jasne do odczytania, zwtaszcza gdy pismo wnosi osoba nie
bedgca prawnikiem. Watpliwosci w zakresie intencji wnoszgcego powinny by¢ usu-
niete poprzez zazgdanie wyjasnien lub uzupetnien.

Z przepisu art. 130 § 1 KPC nie wynika jednakze mozliwo$¢ nadawania biegu
pismu procesowemu wedtug uznania sgdu niezaleznie od tresci pisma i bez podjecia
préby jej wyjasnienia. W rozpoznawanej sprawie tres¢ pisma powoda w niczym nie
wskazuje na zamiar zaskarzenia postanowienia z dnia 6 kwietnia 1999 r. Powod nie
polemizowat z tym postanowieniem ani nie wyrazit sprzeciwu wobec tego rozstrzyg-
niecia. Takie intencje nie dadzg odczytac sie z ,wniosku o wyktadnie” w jego obecnej
postaci. Potraktowanie tego pisma jako zazalenia byto wiec bezpodstawne i dlatego
postepowanie zazaleniowe nalezato umorzy¢ na podstawie art. 355 § 1 w zwigzku z
art. 361 KPC.



