Postanowienie z dna 10 lutego 2006 r.
| PZ 33/05

1. Wskutek uchylenia art. 411 k.p.c. ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), stwierdzenie na
posiedzeniu niejawnym dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania
nie jest ograniczone do badania, czy wskazane przez skarzacego okolicznosci
s oparte na podstawie przewidzianej w ustawie, lecz obejmuje takze ocene,
czy podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje.

2. Podstawa wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c.
mog3a by¢ tylko okolicznosci oraz srodki dowodowe, ktére istnialy przed roz-

strzygnieciem sporu (w trakcie postepowania i przed jego zakoiczeniem).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 lutego
2006 r. zazalenia Waldemara K. na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 19 pazdziernika 2005 r. [...] w sprawie

ze skargi o wznowienie postepowania

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2005 r. wy-
danym na posiedzeniu niejawnym odrzucit skarge o wznowienie postepowania w
sprawie [...] z powodztwa Waldemara K. przeciwko Akademii S. w K. o przywrécenie
do pracy i wydanie rzeczy. Sgd Okregowy powotujgc art. 403 § 2 k.p.c. stwierdzit, ze
skarga o wznowienie postepowania moze byc oparta o tzw. przyczyny restytucyjne,
w sytuacji gdy zostang wykryte takie okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe,

ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢



w poprzednim postepowaniu. Podnoszac, iz w przedmiotowej sprawie powod docho-
dzit wydania pozostawionych przez niego na terenie pozwanej uczelni rzeczy osobi-
stych i uznajgc, iz zaktad pracy udostepnit powodowi te rzeczy wzywajgc do ich ode-
brania, czego powdd nie uczynit, Sgd Okregowy ustalit, ze pozwany dotozyt staran w
wykonaniu tego zobowigzania. Sgd Okregowy stwierdzit, ze nie mozna przyjgc¢, aby
przedtozony przez powoda dokument (protokét przekazania rzeczy) dotyczyt okolicz-
noséci faktycznych, o jakich stanowi art. 403 § 2 k.p.c. Odnoszgc sie natomiast do
wniosku powoda o przestuchanie ,nowych” swiadkow podnidst, ze sposrod wskaza-
nych przez powoda oséb Andrzej S. oraz Anna Z. zostali juz przestuchani w poste-
powaniu przed Sgdem pierwszej instanciji, a ich zeznania postuzyty za podstawe
ustalen faktycznych poczynionych przez Sgd. Natomiast pozostate osoby sg znane
powodowi od dawna, zatem maogt on i powinien przewidziec, ze posiadajg wiedze o
okolicznosciach istotnych dla rozstrzygniecia oraz skorzystac z tych wiadomosci w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji.

Sad Okregowy podkreslit, ze niemoznosc¢ skorzystania w poprzednim poste-
powaniu z okreslonych okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych nie za-
chodzi wéwczas, gdy istniata obiektywna mozliwos¢ powotania ich w tym postepo-
waniu, a tylko na skutek opieszatosci, zaniedbania, czy btednej oceny potrzeby ich
powotania, strona tego nie uczynita. Zdaniem Sgdu Okregowego, zaréwno przedto-
zony dokument, jak i ewentualne wiadomosci odnosnie do okolicznosci faktycznych
sprawy posiadane przez wskazane przez powoda osoby, nie sg nowymi srodkami
dowodowymi w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.

Powdd wnidst zazalenie na to postanowienie. Skarzonemu postanowieniu za-
rzucat naruszenie przepiséw prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik
sprawy - a mianowicie art. 410 § 1 k.p.c., przez odrzucenie wniesionej skargi, mimo
iz skarga zostata oparta na ustawowej podstawie, tzn. na podstawie przepisu art. 403
§ 2 k.p.c. Twierdzit, ze podat, iz wykryt nowe okolicznosci faktyczne i dowodowe
Swiadczace o tym, ze pozwana nie zabezpieczyta w sposéb dostateczny jego rzeczy
i czesci z tych rzeczy nie wydata, powotujgc sie na protokot przekazania rzeczy z
dnia 3 czerwca 2005 r. i ze taki stan istniat juz przed datg zakonczenia postepowania
w sprawie Sgdu Okregowego, a wskazani przez powoda swiadkowie powotani zostali
na okolicznos¢ nieprawidtowosci zwigzanych z zabezpieczeniem i sktadowaniem

rzeczy powoda, o czym powdd nie wiedziat w toku procesu.



Podnosit rowniez, ze zaskarzone postanowienie nie jest uzasadnione i wyda-
ne zostato z naruszeniem art. 410 § 1 k.p.c., gdyz w skardze o wznowienie postepo-
wania podat ustawowg podstawe jej wniesienia - podstawe restytucyjng z art. 403 § 2
K.p.c. i skarge uzasadnit. Podnosit takze, iz na wstepnym etapie postepowania Sad
nie bada trafnosci powotanych podstaw wznowienia postepowania, a tylko fakt ich
powotania, dokonujgc oceny podstaw wznowienia postepowania pod katem ich
ustawowego charakteru, a wiec czy sg to podstawy wskazane w art. 401 i 403 k.p.c.
Podnosit, ze poglad ten jest aktualny rowniez w obecnym brzmieniu art. 410 k.p.c.,
powotujgc orzeczenia Sgdu Najwyzszego odnoszgce sie do dwuetapowosci badania
skargi o wznowienie postepowania (postanowienie z dnia 14 stycznia 1999 r., Il UKN
417/98, OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 264 oraz postanowienie z dnia 2 lutego 2002 r., |
PZ 47/02, OSNP 2004 nr 9, poz. 159). Skarzgcy podkreslit, ze w niniejszej sprawie
Sad Okregowy zajgt sie oceng zasadnosci (trafnosci) przytoczonej przez powoda
podstawy wznowienia i ta ocena stanowita podstawe odrzucenia skargi, przez co
rozstrzygniecie nastgpito z naruszeniem art. 410 § 1 k.p.c., ktoéry nie upowaznit Sadu
Okregowego do odrzucenia skargi 0 wznowienie postepowania.

Zazalenie zawiera wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Kielcach i orze-

czenia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w zazaleniu nalezy mie¢ na uwadze, iz
ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilne-
go oraz ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz.
98) znowelizowata przepisy dotyczgce postepowania w sprawie skargi o wznowienie
postepowania. Obecnie, wskutek uchylenia art. 411 k.p.c., nastgpita eliminacja dwu-
stopniowego postepowania, z podziatem na czynnosci sgdowe, ktdre mogty zostac
dokonane na posiedzeniu niejawnym (wstepne badanie skargi) oraz na rozprawie.
Zgodnie z nowym brzmieniem art. 410 § 1 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiong po
uptywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podsta-
wie, a postanowienie w tym przedmiocie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejaw-
nym. Oznacza to, ze w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym stwierdzenie na po-

siedzeniu niejawnym dopuszczalnosci wznowienia nie ogranicza sie do badania, czy



wskazane przez wnoszgcego skarge okolicznosci oparte sg na przewidzianej w
ustawie podstawie wznowienia, lecz obejmuje badanie i ustalenie, czy podstawa
wznowienia rzeczywiscie istnieje. Zgodnie z art. 3 wskazanej wyzej ustawy z dnia 22
grudnia 2004 r. sprawy wszczete przed dniem wejscia ustawy w zycie toczg sie od
tego dnia wedtug przepisow tej ustawy (odstepstwo dotyczy jedynie ztozenia i rozpo-
znania kasacji od orzeczenia wydanego przed dniem wejscia ustawy w zycie).

Podnoszone przez skarzgcego sformutowanie podstawy wznowienia w spo-
s6b odpowiadajgcy przepisom art. 401 - 404 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na
ustawowej podstawie wznowienia, wowczas gdy podnoszona podstawa nie zacho-
dzi. Jezeli podstawa skargi nie zostanie przez sad stwierdzona, podlega ona w mysl
art. 410 k.p.c. odrzuceniu. Rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji pod wzgledem for-
malnym jest prawidiowe, a dopuszczalnos¢ rozpoznania skargi na posiedzeniu nie-
jawnym nie oznacza obecnie pozbawienia strony moznosci obrony swych praw (art.
379 pkt 5 k.p.c.). Skarzgcy zdaje sie bowiem nie dostrzegac, iz podnoszone przez
niego argumenty i powotywane orzeczenia, wydane zostaty w poprzednim stanie
prawnym i utracity aktualnosg¢.

Sad Okregowy trafnie przyjat, iz podnoszone w skardze okolicznosci nie mogag
uzasadniaé wznowienia postepowania. Zgdanie wznowienia postepowania oparte na
podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest dopuszczalne wtedy, gdy po zakonczeniu postepo-
wania, ktérego dotyczy skarga, ujawnity sie okolicznosci faktyczne lub srodki dowo-
dowe, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta sko-
rzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Podstawg wznowienia postepowania na pod-
stawie art. 403 § 2 k.p.c. mogg by¢ takie nowe okolicznosci oraz srodki dowodowe,
ktére zaistniaty przed rozstrzygnieciem sporu - w trakcie postepowania i przed jego
zakonczeniem. Regulacja art. 403 § 2 k.p.c. dotyczgca powotania (przedstawienia)
srodkéw dowodowych (okoliczno$ci faktycznych), ktére nie byto w zakonczonym po-
stepowaniu mozliwe, nie moze odnosic sie wiec do stanu po jego zakonczeniu. Sta-
nowisko to jest utrwalone (por. miedzy innymi uchwate sktadu siedmiu sedzidéw Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 1969 r., lll PZP 63/68, OSN 1969 nr 12, poz. 208).

W niniejszej sprawie wyrok Sadu drugiej instancji zapadt 18 maja 2005 r., na-
tomiast powdd powotuje sie w skardze na to, iz 1 i 3 czerwca 2005 r. ,wykryt okolicz-
nosci faktyczne, srodki dowodowe, ktdre przemawiajg za tym, iz Uczelnia nie zabez-
pieczyta wszystkich jego rzeczy i nie zwrdcita catej jego wiasnosci”, podajac jako do-

wod protokdt z dnia 3 czerwca 2005 r. z przekazania tych rzeczy. Okolicznosé



stwierdzona protokotem miata miejsce po zakonczeniu postepowania. Podobnie na-
lezy potraktowac okolicznosci, na ktére mieliby zeznawac¢ zawnioskowani $wiadko-
wie, skoro (jak wynika ze skargi) majg one dotyczy¢ rzeczy, ktore rzeczywiscie po-
wod posiadat w miejscu pracy w zestawieniu z rzeczami odebranymi protokolarnie.
Podkresli¢ takze nalezy, iz $wiadkowie Marcin S. i Anna Z. ztozyli juz zeznania w
sprawie, na co wskazat Sad Okregowy. Podnies¢ nalezy, iz przepis art. 403 § 2 k.p.c.
obejmuje fakty nieujawnialne albo stronie nieznane i dla niej niedostepne, natomiast
niemoznos¢ skorzystania w poprzednim postepowaniu z okreslonych okolicznosci
faktycznych lub srodkéw dowodowych nie zachodzi, gdy istniata obiektywna mozli-
wos¢ powotania ich w postepowaniu. Powdd wnioskuje o ponowne przestuchanie
tych samych swiadkow, a co do pozostatych nie wykazuje niemoznosci skorzystania
z ich zeznan w postepowaniu przed Sgdami obu instanciji.

Skarga powoda jako nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia podlegata
wiec odrzuceniu (art. 410 § 1 k.p.c.), co w aktualnym stanie prawnym moze by¢ do-
konane postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym. W $wietle powyzsze-
go zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi nie mogto zosta¢ uwzglednione i
dlatego Sad Najwyzszy je oddalit na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394* § 3
Kk.p.c.



