Postanowienie z dnia 10 lutego 2006 r.
| PZ 32/05

Petnomocnictwo procesowe ogolne obejmuje umocowanie do sporza-

dzenia i wniesienia kasacji (art. 91 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 lutego
2006 r. sprawy z powodztwa Bogumity M., Anny R. przeciwko Henrykowi M. prowa-
dzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Han-
dlowo - Ustugowe ,M.” 0 zaptate, na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 25
sierpnia 2005 . [...]

uchylit zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajgcej kasacje.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2005 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Katowicach odrzucit kasacje strony pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 3
lutego 2005 r. z powodu nieuzupetnienia w wyznaczonym terminie brakéw formal-
nych (niepodania indywidualnie dla kazdej z powddek wartosci przedmiotu zaskarze-
nia oraz niedotgczenia pethomocnictwa udzielonego w celu sporzgdzenia i wniesie-
nia kasacji).

Na powyzsze postanowienie pozwany wnidst zazalenie.

Sad Okregowy - Sad Pracy w Katowicach postanowieniem z dnia 25 sierpnia
2005 r.: 1) uchylit zaskarzone postanowienie; 2) odrzucit kasacje wniesiong w dniu
25 marca 2005 r. Zdaniem Sgdu Okregowego zazalenie jest uzasadnione jezeli cho-
dzi o wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Nie budzi bowiem watpliwosci jakie kwoty zo-

staty zasgdzone na rzecz powddek i to, ze naleznosci te zostaty objete kasacjg. Ka-



sacja podlega jednak odrzuceniu z uwagi na tre$¢ petnomocnictwa. Zostato ono
udzielone w sprawie i z mocy prawa obejmuje wszystkie czynnosci procesowe. Zda-
niem Sadu Okregowego postepowanie kasacyjne jest jednak postepowaniem nad-
zwyczajnym i do jego zainicjowania konieczne jest odrebne petnomocnictwo.

W zazaleniu skarzacy wniost o uchylenie pkt 2 zaskarzonego postanowienia.
Zarzucit naruszenie art. 91 k.p.c. przez przyjecie, ze petnomocnictwo udzielone w
sprawie nie obejmuje umocowania do wniesienia kasacji i w konsekwencji konieczne

jest osobne petnomocnictwo do jej wniesienia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Petnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do
wszystkich tgczgcych sie ze sprawg czynnosci procesowych, nie wytgczajgc po-
wodztwa wzajemnego, skargi o wznowienie postepowania i postepowania wywota-
nego ich wniesieniem, jako tez wniesieniem interwencji gtdwnej przeciwko mocodaw-
cy - art. 91 pkt 1 k.p.c. Nie ma podstaw zatozenie, na ktérym opiera sie zaskarzone
postanowienie, ze do zainicjowania postepowania kasacyjnego wymagane jest od-
rebne petnomocnictwo, pomimo ustalenia petnomocnictwa procesowego w rozpatry-
wanej sprawie bez zadnego ograniczenia. Takie petnomocnictwo na podstawie po-
wotanego wyzej przepisu daje umocowanie do sporzgdzenia i wniesienia kasacji.
(por. postanowienie SN z 19 pazdziernika 1999 r., 11l CZ 115/99, OSNC 2000 nr 4,
poz. 80 oraz postanowienie SN z 26 stycznia 2000 r., Il CZ 174/99 - LEX nr
110605).

Wobec zasadnos$ci zazalenia i jego wniosku postanowiono jak w sentenciji.



