Postanowienie z dnia 19 czerwca 2001 r.
| PZ 31/01

Wyrazenie przez Sad Najwyzszy w uchwale stanowiska w sprawie inter-
pretacji prawa, ktore w ocenie strony zwieksza prawdopodobienstwo wygrania
przez nig procesu, nie stanowi okolicznosci uzasadniajgcej twierdzenie, ze
przekroczenie terminu do wniesienia kasacji nastgpito bez jej winy (art. 168 § 1
KPC).

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Katarzyna Gonera, Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 czerwca
2001 r. sprawy z powodztwa Zofii C. i Katarzyny D. przeciwko ,P.P.” SAw P. i Skar-
bowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa o ustalenie prawa do nabycia nieodpfat-
nych akcji, na skutek zazalenia wniesionego przez powddki na postanowienie Sadu

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2001 r. [..]
oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

W imieniu powddek Zofii C. i Katarzyny D. wniesione zostato zazalenie na po-
stanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2001 r. [...], ktérym
odrzucona zostata ich kasacja od wyroku tego Sgdu z dnia 26 pazdziernika 2000 r.
Odrzucenie kasaciji przez Sad Apelacyjny byto nastepstwem wniesienia jej z naru-
szeniem art. 393 § 1 KPC (ktéry przewiduje, ze kasacje wnosi sie w terminie mie-
siecznym od dnia doreczenia orzeczenia stronie skarzgcej) oraz oddalenia wniosku
powddek o przywrécenie terminu do ztozenia kasacji. Motywem, ktory skfonit powod-
ki do ztozenia tego wniosku stata sie uzyskana przez nie informacja o uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., Il ZP 20/00, w mysl ktérej spadkobiercy
pracownika, ktory miat prawo do preferencyjnego zakupu akcji - w okreslonych wa-

runkach - sg uprawnieni do nieodptatnego nabycia akcji skomercjalizowanego przed-



siebiorstwa panstwowego. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego wniosek powodek o przy-
wrécenie terminu do wniesienia kasacji jest nieuzasadniony. Zgodnie z art. 168 KPC
przestankami uzasadniajgcymi przywrocenie terminu jest brak winy strony w uchy-
bieniu terminu (przy zatozeniu, ze uchybienie terminu pocigga za sobg ujemne skutki
procesowe dla strony - art. 168 KPC). W ocenie Sgdu Apelacyjnego kryterium braku
winy jako przestanki zasadnosci wniosku o przywrécenie terminu wigze sie z obo-
wigzkiem strony do szczegolnej starannosci przy wykonywaniu czynnosci proceso-
wej. Powodki w sposob prawidtowy byty powiadomione o terminie rozprawy apela-
cyjnej w dniu 26 pazdziernika 2000 r., na ktorg sie nie stawity. Nie wystgpity rowniez
z wnioskiem o nadestanie wyroku z uzasadnieniem. Dopiero w dniu 16 listopada
2000 r. jedna z powoddek (Zofia C.) wystgpita z wnioskiem o przestanie wyroku Sadu
Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem. W ocenie tego Sgdu powddki nie wykazaty sta-
rannosci w prowadzeniu wtasnego procesu, ,mimo ze o kazdej czynnosci podejmo-
wanej przez Sad byty prawidtowo informowane. Uzyskanie informacji o uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., ktéra nie przesgdza oceny meryto-
rycznej roszczen powodek, nie moze stanowic przestanki do przywrdcenia terminu,
skoro wine za brak czynnosci podejmowanych w sprawie ponoszg same powddki”.

W uzasadnieniu zazalenia w szczegdlnosci podniesiono, ze wprawdzie samo
uzyskanie informacji o wspomnianej wyzej uchwale Sgdu Najwyzszego ,nie stanowi
wylgcznej przestanki do przywrdcenia terminu, jednakze, gdy uchwata ta w sposob
zasadniczy zmienia sytuacje prawng spadkobiercow pracownika co do prawa prefe-
rencyjnego zakupu akcji, przyznajgc im uprawnienie, to brak mozliwosci wniesienia
kasacji z powodu uchybienia terminu spowodowatoby po stronie powodek

nierdwnosci wobec prawa”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Argumentacja przedstawiona przez Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzo-
nego postanowienia jest prawidtowa. Z okolicznosci sprawy wynika, ze powodki zre-
zygnowalty z dalszego toczenia procesu i Swiadomie nie zamierzaty wnosic¢ kasacji.
W tym tez znaczeniu dopuszczenie przez nie do przekroczenia terminu do
wniesienia kasacji (w nastepstwie niewystgpienia z wnioskiem o doreczenie im
wyroku z uzasadnieniem) zostato przez nie zawinione. Powodem niezachowania

tego terminu nie byly jakies okolicznosci od nich niezalezne, brak rozeznania czy tez



obiektywne utrudnienia lub przeszkody, ktore uniemozliwity badz znacznie
ograniczyty ich mozliwosci w podjeciu okreslonych dziatan, co uzasadniatoby ocene,
ze uchybienie terminu nastgpito bez ich winy. Nie jest przy tym prawdg, ze uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r. ,zmienita sytuacje prawng
spadkobiercow pracownika co do preferencyjnego zakupu akcji”, bo uchwaty Sgdu
Najwyzszego nie zmieniajg (nie ksztattujg) stanu prawnego (uchwata ta dotyczy przy
tym akcji nabywanych nieodptatnie, a nie na zasadach preferencyjnych). Po wydaniu
tej uchwaty powddki prawdopodobnie oceniajg, ze miatyby wiekszg szanse na
wygranie sprawy, ale okolicznos¢ ta nie uzasadnia jeszcze pogladu, iz powinno to
mieC znaczenie dla osgdu ich winy (braku winy) w przekroczeniu terminu do
wniesienia kasacji. Brak po ich stronie winy w przekroczeniu terminu zasadniczo
powinien by¢ przy tym oceniany wedtug stanu ich swiadomosci i woli w czasie , w
ktorym mozliwe byto wniesienie sSrodka zaskarzenia, a nie wedtug tego, ze pod
wptywem nowych informacji - juz po uptywie terminu przewidzianego w ustawie -
zmienity swoje oceny oraz zamierzenia i postanowity kontynuowac rozpoczety spor.
Wyrazenie w uchwale przez Sad Najwyzszy okreslonego stanowiska w sprawie
interpretacji prawa, ktére w ocenie strony zwieksza prawdopodobienstwo wygrania
przez nig procesu, nie stanowi okoliczno$ci, ktéra uzasadnia twierdzenie, ze
przekroczenie terminu do wniesienia przez nig srodka odwotawczego - z wniesienia,

ktérego wczesniej ona zrezygnowata - nastgpito bez jej winy (art. 168 § 1 KPC).



