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Ocena wktadu pracy petnomocnika w sytuaciji, gdy prowadzi on réwno-
czesnie inne postepowania dotyczace tego samego problemu, moze powodo-
wag ustalenie kosztéw zastepstwa procesowego na poziomie nizszym niz

stawki minimalne.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Matgorzata Gersdorf

(sprawozdawca), Halina Kiryto.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 paz-
dziernika 2010 r. sprawy z powddztwa Rafata B. przeciwko Prokuraturze Okregowe;j
w K. o zaptate, na skutek zazalenia powoda na postanowienie zawarte w wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 6
maja 2010 . [...]

uchylit postanowienie zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z
dnia 6 maja 2010 r. [...] dotyczgce kosztéw procesu i zasgdzit od powoda na rzecz
strony pozwanej 367 (trzysta szes$c¢dziesigt siedem) ztotych tytutem kosztow poste-

powania w obu instancjach.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 maja 2010 r. [...] Sad Okregowy w Krakowie rozpoznajgc
apelacje pozwanej Prokuratury Okregowej w K. w sprawie z powddztwa Rafata B.
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Krakowie z dnia 25 czerwca 2009 r.
[...] oddalajgc powddztwo oraz zasgdzajgc od powoda na rzecz pozwanego kwote
675 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w obu instancjach.

Rozstrzygniecie o kosztach zaskarzyt powdd zazaleniem, wskazujgc ze wadli-
wie nie zastosowano art. 102 k.p.c. Podnidst, ze postepowanie ma charakter sprawy
z zakresu prawa pracy oraz ze nie korzystat z ustug profesjonalnego petnomocnika w

celu ograniczenia ewentualnych wydatkow drugiej strony. Dziatat w przekonaniu o



stusznosci swych racji, na dowdd czego wskazat prawomocne rozstrzygniecie w innej
podobnej sprawie - zapadte na korzys¢ pracownika. O trudnosci problemu wystepu-
jacego w sprawie swiadczy fakt, ze dopiero orzeczenie Sgdu Najwyzszego w innej,
podobnej sprawie, przesadzito o kierunku interpretacji. Sprawa w pierwszej instancji
zostata rozstrzygnieta na korzys¢ powoda. Wktad pracy petnomocnika pozwanego
nie uzasadniat zasgdzenia tak wysokich kosztow, albowiem wystepowat on takze w
innych postepowaniach, postugujac sie tg samg argumentacjg. Jednoczesnie wska-
zat, ze wraz z innymi pracownikami pozostajgcymi w tej samej sytuacji wniost jeden
pozew na zasadach wspoétuczestnictwa formalnego, ktéry zostat rozdzielony do od-
rebnych postepowan. Gdyby postepowanie toczyto sie w ramach wspotuczestnictwa,
wynagrodzenie petnomocnika strony przeciwnej pozostawatoby wielokrotnie ponizej
sumy kwot uzyskanych w rozdzielonych sprawach. W zwigzku z tym wnosit o obcig-

zenie go kosztami w znacznie mniejszej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione, wskutek czego Sgd Najwyzszy uznat za koniecz-
ne dokonac¢ zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztéw sgdowych. Na uwzglednienie
zastuguje wiekszo$¢ argumentow przytoczonych w zazaleniu. Racje ma skarzacy
powotujgc sie na pracowniczy charakter postepowania. W istocie w postepowaniu w
sprawach z zakresu prawa pracy istnieje tendencja do czestszego - anizeli w innych
postepowaniach - stosowania art. 102 k.p.c. jako podstawy modyfikacji obcigzania
strony pracowniczej kosztami w wyniku przegranego procesu. Chociaz zatem w ju-
dykaturze Sadu Najwyzszego pojawia sie poglad, ze nie jest mozliwe uogdinianie
oceny stosowania tego przepisu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego
1981 r., IV PZ 11/81) i uzaleznienie od konkretnych stanéw faktycznych (postano-
wienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1976 r., IV PZ 61/76), w istocie w
praktyce postepowan z zakresu prawa pracy czesciej niz w innych postepowaniach
cywilnych sgdy zwalniajg pracownika przegrywajgcego proces od ponoszenia kosz-
tow z powotaniem sie na art. 102 k.p.c. Znajduje to uzasadnienie szczegolnie w
przypadkach, w ktorych rozwazenia wymaga istotny problem prawny wystepujgcy w
sprawie. Trudnosci w interpretacji prawa pracy mogg napotkac nie tylko pracownicy

niedysponujgcy wiedzg prawniczg, ale takze sami prawnicy, tacy jak powdd. Trudno-



Sci te, o czym swiadczy chocby fakt zmiany wyroku w drugiej instanciji, w istocie uza-
sadniajg modyfikacje zasady ponoszenia kosztoéw procesu wynikajgcej z art. 98 k.p.c.

Sad Najwyzszy nie zgadza sie natomiast z twierdzeniami dotyczgcymi decyzji
procesowych. Strony, ktére pragng korzystac z instytucji wspotuczestnictwa, nie po-
zostajg w petni wikadne w tym zakresie. Przestanki wspotuczestnictwa podlegajg oce-
nie i w przypadku, gdy sad stwierdzi ich brak nie mozna wymagac, by kontynuowat
postepowanie w zakreslonych w pozwie granicach. Decyzje procesowe w tym zakre-
sie poczynione w niniejszym postepowaniu nie mogg podlegac ocenie w ramach po-
stepowania zazaleniowego, stgd Sgd Najwyzszy nie ocenia ich prawidtowosci, musi
natomiast zaakceptowac ten fakt. Tym samym rozdzielenie sprawy powoda i innych
Spraw samo z siebie nie moze jeszcze stanowi¢ argumentu przemawiajgcego prze-
ciwko obcigzeniu go kosztami postepowania w tak oddzielonej sprawie. Nie ma za-
tem podstaw do oceny, na jakim poziomie ksztattowatoby sie wynagrodzenie petno-
mochika pozwanego w jednym postepowaniu w stosunku do istniejgcego, proceso-
wego stanu rzeczy. Mozliwa jest jednak ocena wktadu pracy petnomocnika w okre-
Slonym postepowaniu w sytuacji, gdy prowadzi on rownoczesnie inne postepowania
dotyczgce tego samego problemu. Wktad poswiecony na przygotowanie argumenta-
cji i reprezentowanie interesow strony jest mniejszy niz gdyby argumentacje takg
przygotowywat dla jednego postepowania. W podobnej sytuacji (oceniajgc rzeczywi-
sty wktad pracy w postepowaniu) Sad Najwyzszy dopuscit ustalenie kosztéw zastep-
stwa procesowego na poziomie nizszym niz stawki minimalne (por. postanowienie z
dnia 21 maja 1999 r., | PKN 59/99). Nie ma zatem przeszkdd dla dokonania podob-
nej oceny w niniejszej sprawie.

Majgc na uwadze wszystkie wymienione argumenty, ktére w przewazajgcej
mierze uzasadniajg modyfikacje rozstrzygniecia o kosztach procesu, Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji.



