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Skarga kasacyjna pozwanego pracodawcy od wyroku sadu drugiej in-
stancji przywracajgcego do pracy dwéch powodow bedacych wspétuczestni-
kami formalnymi w sprawie, w ktérej wartos¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza

kwoty 50.000 zi, podlega dwém optatom podstawowym.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef Iwulski

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 stycznia
2007 r. sprawy z powodztwa Witolda K. i Jadwigi M. przeciwko C. Spotdzielni Mle-
czarskiej ,M.” w C. o przywrdcenie do pracy, na skutek zazalenia strony pozwanej na
postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Cze-

stochowie z dnia 4 lipca 2006 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2006 . [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Czestochowie odrzucit skarge kasacyjng pozwanej C. Spot-
dzielni Mleczarskiej ,M.” w C. w czesci dotyczgcej powoda Witolda K., wniesiong w
sprawie z powodztwa Witolda K. i Jadwigi M. o przywrdcenie do pracy. W uzasadnie-
niu postanowienia Sgd Okregowy wskazat, ze w sprawie wystepuje wspotuczestnic-
two formalne po stronie powodowej. Wobec tego skarga kasacyjna, cho¢ ztozona
przez strone przeciwng, powinna podlega¢ dwém optatom podstawowym w tgczne;j
kwocie 60 zt (od kazdego z powoddw, wzgledem ktérego skarzgcy kwestionuje roz-
strzygniecie Sgadu drugiej instancji), gdyz obejmuje ona dwie, odrebne w stosunku do
kazdego z powoddw, wartosci przedmiotu zaskarzenia. Tymczasem, skarzgca uiscita
od skargi kasacyjnej optate podstawowg w kwocie 30 zt, a na wezwanie przewodni-

czgcego wskazata, ze optata ta dotyczyta roszczenia Jadwigi M. Mimo ze skarzgca



uiscita dodatkowg optate w kwocie 30 zt tytutem uzupetnienia optaty podstawowej od
skargi kasacyjnej, to czynno$c¢ ta nie moze wywotywac skutkow procesowych (art.
130% § 3 k.p.c.).

Powyzsze postanowienie pozwana zaskarzyta zazaleniem, w ktérym podnio-
sta, ze po stronie pozwanej nie zachodzi wspétuczestnictwo formalne w zadnej po-
staci, totez wobec pozwanej nie mozna na zasadzie analogii zastosowac regulacji
wynikajgcej z art. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Skoro wiec pozwana ztozyta jedno pi-
smo procesowe (skarge kasacyjng), to byta zobowigzana tylko do uiszczenia jednej

optaty podstawowej w wysokosci 30 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o kosztach sgdowych, w spra-
wach z zakresu prawa pracy od skargi kasacyjnej pobiera sie optate podstawowg w
kwocie 30 zt. W rozpoznawanej sprawie rzeczywiscie po stronie pozwanej wystepuje
tylko jeden podmiot, a wiec nie mamy po tej stronie do czynienia ze wspétuczestnic-
twem procesowym (w szczegodlnosci formalnym). W sprawie wspotuczestnictwo
formalne (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.) wystepuje po stronie powodowej. Wspotuczestnic-
two formalne, w przeciwienstwie do wspoétuczestnictwa materialnego (art. 72 § 1 pkt
1 k.p.c.), charakteryzuje sie brakiem materialnoprawnej wiezi miedzy wspotuczestni-
kami, a ich wspétwystepowanie po jednej ze stron procesu ma charakter stricte pro-
cesowy. Wspétuczestnictwo formalne moze by¢ nastepstwem odpowiedniego sfor-
mutowania zgdan pozwu (wniesienia go przez kilka lub przeciwko kilku podmiotom).
Moze takze wynikac (tak, jak w niniejszej sprawie) z postanowienia sadu, ktory kieru-
jac sie wzgledami ekonomiki procesowej, jest uprawniony potgczy¢ do wspdlnego
rozpoznania (rozstrzygniecia) kilka spraw, w ktérych wystepujg po stronie pozwanej
lub powodowej te same podmioty (art. 219 k.p.c.). W takiej sytuacji mamy do czynie-
nia z jedng sprawg wytgcznie w znaczeniu formalnym (technicznym). Natomiast, przy
wspoétuczestnictwie formalnym wystepuje tyle réznych przedmiotéw sporu (zaskarze-
nia), ilu jest wspoétuczestnikdw formalnych, bowiem kazdy z nich moégtby wystepowac
w procesie samodzielnie, tok postepowania w stosunku do kazdego z nich jest nieza-
lezny (mozna wydac¢ wyrok czesciowy lub roztgczy¢ sprawy do oddzielnego rozpo-

znania), wreszcie rozne mogg by¢ rozstrzygniecia w stosunku do kazdego ze wspot-



uczestnikow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1997 r., |
CKN 154/97, LEX nr 153214 oraz z dnia 26 maja 1998 r., lll CZ 69/98, Wokanda
1998 nr 9, poz. 7).

Trafnie strona pozwana wskazuje, ze zasadg wynikajgca z art. 4 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy o kosztach sgdowych jest, iz pismo wnoszone przez kilka oséb pod-
lega jednej optacie, a wyjgtkiem od niej jest przypadek wskazany w art. 4 ust. 1 zda-
nie drugie tej ustawy dotyczgcy wspotuczestnictwa formalnego (wniesienia jednego
pisma procesowego przez takich wspotuczestnikow). W takim przypadku, kazdy
wspotuczestnik uiszcza optate oddzielnie, stosownie do swojego roszczenia lub zo-
bowigzania. Racje ma tez strona pozwana, ze przepis ten wprost nie ma zastosowa-
nia do jej sytuacji procesowej. Dotyczy on bowiem wniesienia jednego pisma przez
kilka osOb, a wiec przyktadowo jednego pozwu lub jednej skargi kasacyjnej przez
kilku wspotuczestnikow wystepujgcych po tej samej stronie procesowej. W rozpozna-
wanej sprawie po stronie pozwanej wystepuje jeden podmiot, ktory wnosi skarge ka-
sacyjng, a wiec nie jest to pismo wniesione przez kilka oséb. Trafnie tez strona pozw-
ana podnosi, ze optacie podlega pismo procesowe, a wiec skarga kasacyjna (art. 3
ust. 112 pkt 3 ustawy o kosztach sgdowych). Jednakze w rozpoznawanej sprawie
skarga kasacyjna jako jedno pismo procesowe dotyczy w istocie dwdch réoznych
przedmiotdw rozpoznania, ktére sg potgczone w jednej sprawie tylko w sposob for-
malny. Zaskarzenie orzeczenia wobec kilku wspotuczestnikow formalnych (przeciwko
nim), choéby byto dokonane w jednym piSmie procesowym, jest w istocie wniesie-
niem kilku srodkow zaskarzenia wobec odrebnych rozstrzygniec, formalnie tylko za-
mieszczonych w jednym orzeczeniu. Stad tez kazdy z tak wniesionych (w jednym
piSmie procesowym) srodkow zaskarzenia powinien podlega¢ odrebnej optacie.
Uzyte w art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy o kosztach sgdowych pojecie ,pismo” nalezy inter-
pretowaé w funkcjonalnym znaczeniu tego stowa, a wiec jako czynnos¢ procesowg
(Srodek zaskarzenia) sporzgdzong w formie pisma procesowego, nie zas w znacze-
niu technicznym (jednego dokumentu). Taka wyktadnia prowadzi do wniosku, ze
jedno pismo w znaczeniu technicznym (dokument) moze obejmowac kilka czynnosci
procesowych (srodkéw zaskarzenia) dokonanych w formie pisemnej. Wnoszgc
skarge kasacyjng od orzeczenia Sgdu drugiej instancji w stosunku do kilku wspot-
uczestnikdéw formalnych (przeciwko nim), skarzacy dokonuje wiec kilku pisemnych
czynnosci procesowych (wnosi kilka pism w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o kosz-

tach sgdowych), chociazby sporzgdzit tylko jeden dokument. Zgodnie z art. 18 ust. 1



ustawy o kosztach sgdowych, catg optate pobiera sie od pozwu. Wedtug tego prze-
pisu w zwigzku z art. 4 ust. 1 zdanie drugie ustawy, w przypadku wniesienia pozwu
przez kilku wspétuczestnikéw formalnych kazdy nich jest zobowigzany uisci¢ catg
optate oddzielnie, stosownie do swojego roszczenia lub zobowigzania. Przepisy
ustawy przewidujgce pobranie optaty od pozwu stosuje sie rowniez do optaty od
skargi kasacyjnej (art. 18 ust. 2 ustawy). Oznacza to, ze do optaty od skargi kasacyj-
nej skierowanej przeciwko kilku wspétuczestnikom formalnym nalezy stosowac (art.
18 ust. 2 ustawy) przepisy o pozwie, a wiec zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4
ust. 1 zdanie drugie ustawy, pobra¢ od niej oddzielne optaty, stosownie do roszczenia
lub zobowigzania, przeciwko ktéremu skarga jest skierowana.

Strona pozwana wniosta skarge kasacyjng, kwestionujgc w catosci rozstrzy-
gniecie Sgdu Okregowego, na podstawie ktérego do pracy na poprzednich warun-
kach zostali przywréceni obydwoje powodowie. Zatem, cho¢ technicznie w ramach
jednego dokumentu, to w znaczeniu materialnym (funkcjonalnym), skarzgca wniosta
dwie skargi kasacyjne: pierwszg - w stosunku do rozstrzygniecia przywracajgcego do
pracy Witolda K. i drugg - co do rozstrzygniecia przywracajgcego do pracy Jadwige
M. Kazda z tych skarg podlegata odrebnej optacie podstawowej (art. 35 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy o kosztach sgdowych). Poniewaz skarzgca jest reprezentowana
przez zawodowego petnomocnika, a w terminie uiscita tylko jedng optate podsta-
wowg, to skarga kasacyjna w stosunku do jednego z dwu powodow (wspoétuczestni-
kéw formalnych) podlegata odrzuceniu (art. 1302 § 3 k.p.c.). Sprawie nie mozna jed-
nak byto nadac¢ biegu, gdyz strona pozwana nie okreslita, ktérego z powodow doty-
czy uiszczona optata, wobec czego Sgd Okregowy trafnie wezwat o uzupetnienie
tego braku. Uiszczenie optaty sgdowej w stosunku do drugiego z powodow po upty-
wie terminu do ztozenia skargi prawidtowo zostato ocenione przez Sad Okregowy
jako niedopuszczalne i prowadzace do jej odrzucenia w tym zakresie (art. 130% § 3
k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie wyzej powotanych
przepiséw oraz art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



