Postanowienie z dnia 15 listopada 2006 r.
| PZ 21/06

Skarge kasacyjna, od ktorej optate podstawowa uiszczono znakami

optaty skarbowej, nalezy uznaé za nieoptacona w rozumieniu art. 398° § 2 k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Zbigniew Hajn (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 listopa-
da 2006 r. sprawy z powddztwa Lecha N. przeciwko Urzedowi Miasta w T.M. o usta-
lenie istnienia stosunku pracy i dopuszczenie do pracy, na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Piotrkowie Trybunalskim z dnia 24 lipca 2006 . [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim od-
rzucit skarge kasacyjng powoda.

Petnomocnik powoda wnidst 7 lipca 2006 r. skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego z 11 kwietnia 2006 r., uiszczajgc optate w wysokosci 30 zi, jednakze w
znakach skarbowych, a nie w znakach sgdowych. W uzasadnieniu postanowienia
Sad wskazat, Zze obowigzek uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej wynika z art. 3
ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398), ktéra weszta w zycie z dniem 2 marca 2006 r., przy
czym stosownie do tresci art. 35 ust. 1 tej ustawy, w sprawach z zakresu prawa
pracy od skargi kasacyjnej pobiera sie optate podstawowg w kwocie 30 zt. Z kolei
sposob uiszczenia optat sgdowych w sprawach cywilnych zostat uregulowany w roz-
porzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu
uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2006 r. Nr 27, poz. 199).

Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzgdzenia, optaty sgdowe w sprawach cywilnych uisz-



cza sie w formie bezgotowkowej na rachunek biezgcy dochodéw wiasciwego sadu
albo w formie wptaty gotowkowej, bezposrednio w kasie sgdu lub w formie znakdéw o
odpowiedniej wartosci wykonanych wedtug ustalonego wzoru, zwanych ,znakami
optaty sadowej". Zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. skarge kasacyjng wniesiong po upty-
wie terminu, niespetniajgcg wymogoéw okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c., nieoptacong
oraz skarge, ktérej brakow nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopusz-
czalng sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym. Z tych wzgledow
Sad potraktowat wniesiong skarge kasacyjng jako nieoptacong i na podstawie art.
398° § 2 k.p.c. orzekt o jej odrzuceniu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik powoda wnidst o jego
zmiane i nieodrzucanie skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy pod-
nidst, ze skarga zostata wniesiona w terminie i optacona zostata znakami w prawi-
dtowej kwocie, jednak na skutek oczywistej pomytki na skardze kasacyjnej zostaty
naklejone znaki optaty skarbowej. Dokonat tego osobiscie powdd, ktdéry zobowigzat
sie do nadania skargi w urzedzie pocztowym po uiszczenie optaty. Powdd dziatat w

ogromnym stresie, poniewaz ma po raz pierwszy do czynienia z sgdem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. Opfata uiszczona znakami optaty skarbowej
nie jest optatg sgdowg w rozumieniu ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdo-
wych w sprawach cywilnych. Wobec tego skarge kasacyjng ,optacong” w taki sposéb
nalezy uznaé za nieoptacong. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. w przypadku gdy skarga
kasacyjna nie spetnia wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c., przewodnicza-
cy w sagdzie drugiej instancji wzywa skarzgcego do usuniecia brakéw w terminie ty-
godniowym pod rygorem odrzucenia skargi. Natomiast wedtug paragrafu drugiego
tego artykutu, sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasa-
cyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w
art. 398* § 1 k.p.c., nieoptacong oraz skarge, ktérej brakéw nie usunieto w terminie
lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Z przytoczonych przepisow wynika jasno, ze
skarge nieoptacong sgd odrzuca bez wzywania skarzgcego do usuniecia brakéw. Z
tego wzgledu Sad Okregowy zasadnie uznat, ze przedmiotowa skarga podlega od-
rzuceniu na podstawie art. 398* § 2 k.p.c.



Z powyzszego wynika rowniez, ze przedmiotowa skarga nie moze byc¢
uznana, jak sugeruje zazalenie, za skarge optacong, tyle ze nienalezycie. Nalezy
jednak zauwazyc¢, ze nawet, gdyby przyjac takie zatozenie, to skarga podlegataby
odrzuceniu na podstawie art. 130% § 3 k.p.c. Z przepisu tego, w powigzaniu z § 1 2
powotanego artykutu, wynika, ze sgd odrzuca, bez wezwania o uiszczenie optaty,
nienalezycie optacone pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecz-
nika patentowego srodki odwotawcze lub srodki zaskarzenia (apelacje, zazalenie,
skarge kasacyjng, skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zapfaty, skarge na
orzeczenie referendarza sgdowego) podlegajgce optacie w wysoko$ci statej lub sto-
sunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Jak wyjasnit Sad Najwyzszy wymieniony przepis stosuje sie do srodkow odwotaw-
czych i sSrodkow zaskarzenia podlegajgcych optacie podstawowej, o ktérej mowa w
art. 35i 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych (zob. uchwate z 26 wrzesnia 2006 r., Il UZP 11/06; por. takze uchwate z 21 lis-
topada 2006 r., Il CZP 109/06).

Na koniec wymaga podkreslenia, ze skutki niewykonania przez profesjonal-
nego petnomocnika, bedgcego adwokatem lub radcg prawnym, jego obowigzkow
zwigzanych z wniesieniem srodka odwotawczego nie mogg by¢ usprawiedliwione
powierzeniem przez niego tych obowigzkdéw samej stronie.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398* w zwigzku z
art. 394* § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



