Postanowienie z dnia 8 grudnia 2009 r.
| PZ 17/09

W postepowaniu zazaleniowym przed Sagdem Najwyzszym obowigzuje
zwigzanie zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa procesowego (art. 378 § 1
w zwiazku z art. 394' § 3 i art. 398% k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Jézef Iwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Bogustaw

Cudowski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 grudnia
2009 r. sprawy z powodztwa Ewy B. przeciwko Matgorzacie M. o ustalenie zatrud-
nienia, na skutek zazalenia pozwanej na punkt 2. wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 18 sierpnia
2009 . [...]

oddalit zazalenie i zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.200

(jeden tysigc dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2009 . [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim oddalit apelacje pozwanej Matgorzaty
M. od wyroku Sadu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrko-
wie Trybunalskim z dnia 20 kwietnia 2009 r. [...] w sprawie z powodztwa Ewy B. o
ustalenie zatrudnienia (w punkcie pierwszym) oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz
powodki kwote 1.200 zt tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z
urzedu (w punkcie drugim). Uzasadniajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
Sad Okregowy powotat sie na § 12 ust. 1 w zwigzku z § 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielo-

nej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



Na postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania zawarte w punkcie
drugim sentencji wyroku Sgdu Okregowego pozwana wniosta zazalenie do Sgadu
Najwyzszego, zaskarzajgc je w czesci przekraczajgcej kwote 60 zt. Zalgca sie zarzu-
cita obraze § 12 ,rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu” przez zasgdzenie kosztow zastepstwa ,adwokackiego"
w kwocie 1.200 zt, podczas gdy okreslona tym rozporzgdzeniem stawka wynagro-
dzenia petnomocnika procesowego w sprawach o ,ustalenie stosunku pracy" wynosi
60 zt, a powoddka nie dochodzita roszczen majagtkowych, co uzasadniatoby obliczenie
kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadze-
nia. Skarzgca wniosta o rozpoznanie zazalenia jako oczywiscie uzasadnionego w
rozumieniu art. 395 § 2 k.p.c. oraz o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
zasgdzenie kosztow ,zastepstwa adwokackiego" w kwocie 60 zt.

W odpowiedzi na zazalenie powodka wniosta o jego oddalenie w catosci oraz
0 zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazalenio-

wym w zwigzku z pomocg prawng udzielong powddce z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wypada zaznaczy¢, ze zazalenie wniesione przez po-
zwang jest dopuszczalne, bowiem w mys$l art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztow pro-
cesu, ktore nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Przytoczo-
na regulacja - rozszerzajgca katalog spraw, w ktérych przystuguje stronom zazalenie
do Sadu Najwyzszego - zostata wprowadzona do Kodeksu postepowania cywilnego
na podstawie art. 1 ustawy z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz.U. Nr 69, poz. 592) i obowigzuje od dnia 22 maja 2009 r., a
wiec ma zastosowanie w sprawie. Zazalenie podlega zatem merytorycznemu rozpo-
znaniu przez Sad Najwyzszy.

Zazalenie nie jest jednak zasadne. Pozwana jako podstawe zazalenia wska-
zata obraze przepiséw ,rozporzgdzenia Ministra Finanséw w sprawie optat za czyn-
nosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej po-
mocy prawnej udzielonej z urzedu”. Juz z tego wzgledu zazalenie jest oczywiscie

bezzasadne, bowiem - jak trafnie podniosta powddka w odpowiedzi na zazalenie -



pozwana zarzuca obraze nieistniejgcych przepisow prawa. Podstawg rozstrzygniecia
o kosztach postepowania zawartego w punkcie drugim sentencji wyroku Sgdu Okre-
gowego nie byty ani przepisy rozporzadzenia wydanego przez Ministra Finanséw (bo
takie rozporzadzenie nigdy nie zostato wydane), ani tez przepisy ,w sprawie optat za
czynnosci adwokackie” (gdyz powodke reprezentowat radca prawny, a nie adwokat).
Rozstrzygniecie to zostato wydane na podstawie przepisow wskazanego przez Sad
Okregowy rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Juz z tego powodu zazalenie nalezato oddali¢, bowiem w postepowaniu zaza-
leniowym obowigzuje zwigzanie zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa proceso-
wego (art. 378 § 1 w zwiazku z art. 394" § 3 i art. 398! k.p.c.; uchwata sktadu sied-
miu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna, Il CZP
49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z uwagami M.
Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzgsy i A. Urbanskiego). Jednak z
uwagi na zawarty w odpowiedzi na zazalenie wniosek powodki o zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w zwigzku z udzielong jej z urzedu pomocg prawng wyste-
puje potrzeba ustalenia prawidtowej wysokosci naleznych powddce kosztow zastep-
stwa procesowego.

Sprawa o ustalenie istnienia stosunku pracy nalezy do spraw o prawa majat-
kowe, w ktérej wartos¢ przedmiotu sporu podlega ustaleniu zgodnie z regutg wyzna-
czong przez art. 23" k.p.c. Zatem w takiej sprawie - co do zasady - wysoko$é kosz-
téw zastepstwa procesowego, ktore strona przegrywajgca spor jest zobowigzana
uisci¢ przeciwnikowi powinna by¢ liczona wedtug § 6 rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. Przy wartosci przedmiotu sporu powyzej
10.000 zt i nieprzekraczajgcej 50.000 zt stawka minimalna w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji wynosi 2.400 zt (§ 6 pkt 5 rozporzgdzenia). Przepis § 11
ust. 1 powotanego rozporzgdzenia normuje wysokos¢ stawek minimalnych za prowa-
dzenie spraw z zakresu prawa pracy (w kwotach nizszych niz okreslone w § 6), ale
ma on zastosowanie tylko do kategorii spraw, ktére zostaty w nim wymienione. Na-
lezg do nich sprawy o: 1) nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne, przywrdcenie do pracy lub ustalenie sposobu usta-
nia stosunku pracy; 2) wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz zwigza-

ne z wypadkiem przy pracy; 3) inne roszczenia niemajgtkowe; 4) ustalenie wypadku



przy pracy, jezeli nie jest potgczone z dochodzeniem odszkodowania lub renty oraz
5) swiadczenie odszkodowawcze nalezne z tytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej. Sprawa o ustalenie istnienia stosunku pracy jest sprawg o prawo majat-
kowe i nie miesci sie w zadnej z kategorii spraw objetych § 11 ust. 1 rozporzgdzenia.
W tej sytuacji ma zastosowanie ogolna reguta okreslona w § 6 rozporzgdzenia i w
konsekwencji, w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji stawka minimalna za
prowadzenie przez radce prawnego sprawy o ustalenie istnienia stosunku pracy przy
wartosci przedmiotu sprawy powyzej 10.000 zt i nieprzekraczajgcej 50.000 zt wynosi
2.400 zt. W postepowaniu apelacyjnym przed sgdem okregowym stawka minimalna
za prowadzenie takiej sprawy wynosi natomiast potowe stawki przystugujgcej w po-
stepowaniu przed sgdem pierwszej instancji (czyli 1.200 zt), a jesli w pierwszej in-
stancji nie prowadzit sprawy ten sam radca prawny - stawka ta wynosi 75% stawki
minimalnej (1.800 zt), przy czym w obu wypadkach nie moze by¢ nizsza niz 60 zt (§
12 ust. 1 pkt 1). Taka sama wysokos¢ stawek obowigzuje w postepowaniu zazalenio-
wym przed sgdem apelacyjnym lub przed Sgdem Najwyzszym, z tym jednak zastrze-
zeniem, ze stawka ta nie moze by¢ nizsza niz 120 zt (§ 12 ust. 2 pkt 2).
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego zawarte w
punkcie drugim sentencji wyroku Sgdu Okregowego jest wiec prawidtowe. Dlatego
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zaza-
lenie pozwanej jako pozbawione uzasadnionych podstaw. O kosztach postepowania
zazaleniowego Sad Najwyzszy orzekt na mocy art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 2 pkt 2

powotanego rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.



