Postanowienie z dnia 12 marca 2003 r.
| PZ 162/02

Na postanowienie sadu drugiej instancji oddalajace wniosek o sprosto-

wanie lub wyktadnie wyroku nie przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN:
Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 marca
2003 r. sprawy z powodztwa Krzysztofa S. przeciwko Przedsiebiorstwu Robét i Ustug
Telekomunikacyjnych Spétce z 0.0. ,I.-T.” w G.W. o sprostowanie swiadectwa pracy,
na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 listopada 2002 r. [...]

odrzucit zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2002 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim oddalit wniosek powoda Krzysztofa
S. o0 sprostowanie i dokonanie wyktadni wyroku tego Sadu z dnia 23 kwietnia 2002 r.
w sprawie o sprostowanie swiadectwa pracy.

Na powyzsze postanowienie powdd wnidst sporzgdzone osobiscie zazalenie
(nazwane ,skargg”), w ktérym domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia z
dnia 6 listopada 2002 r. w catosci. Ponadto w pismie tym wnidst o ,stwierdzenie, ze
wyrok Sgdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 pazdziernika 2001 r.
[...] zostat uzyskany za pomocg przestepstwa oraz podrobionych i przerobionych do-
kumentdéw, zgodnie z trescig art. 403 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.”, a ponadto ,,0 stwierdzenie,
ze wyrok Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23 kwietnia 2002 r.
[...] zostat uzyskany za pomocg przestepstwa oraz podrobionych i przerobionych do-
kumentow, zgodnie z trescig art. 403 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.”. Pismu temu zostat nadany



bieg jako zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 6 listopada 2002 r. w

przedmiocie sprostowania i dokonania wykfadni wyroku z dnia 23 kwietnia 2002 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niedopuszczalne z kilku przyczyn. Ustawg z dnia 24 maja 2000
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestro-
wym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji (Dz.U. Nr 48, poz. 554) znowelizowano
w istotny sposob instytucje zazalenia wnoszonego do Sgdu Najwyzszego od posta-
nowien sadu drugiej instancji. Zgodnie z art. 393*® k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyz-
szego przystuguje tylko na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce kasacje
(§ 1), a ponadto w sprawach, w ktérych przystuguje kasacja, zazalenie przystuguje
takze na postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie z
wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 392 k.p.c., a takze postanowien wy-
danych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji
(§2).

Przedmiotem zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego z 6 listopada
2002 r. nie byto odrzuceniu kasacji, a zatem ocena dopuszczalnosci zazalenia do
Sadu Najwyzszego powinna byé dokonana w oparciu o przepis art. 393 § 2 k.p.c. Z
tego punktu widzenia istotne jest ustalenie, czy po pierwsze - w sprawie tej przystu-
guje kasacja, po drugie - czy zaskarzone postanowienie konczy postepowanie w
sprawie.

Przedmiotem postepowania byto sprostowanie swiadectwa pracy. Wynika to
wyraznie z pozwu i wielu innych pism procesowych wniesionych przez powoda, a
takze z tresci wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Gorzowie Wielkopolskim z 30
pazdziernika 2001 r. oraz wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim z 23 kwietnia 2002 r. Zgodnie z art. 392 § 2
pkt 2 k.p.c. w sprawach dotyczgcych swiadectwa pracy i roszczen z tym zwigzanych
kasacja nie przystuguje. W zwigzku z tym nie przystuguje rowniez zazalenie do Sgdu
Najwyzszego ze wzgledu na wyrazne wytgczenie wynikajgce z art. 393§ 2 k.p.c.
Zazalenie jest zatem niedopuszczalne i podlegato odrzuceniu.

Poza tym postanowienie oddalajgce wniosek o sprostowanie i dokonanie wy-

ktadni orzeczenia nie ma charakteru postanowienia kohczgcego postepowanie w



sprawie w rozumieniu art. 3932 § 2 k.p.c. W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje
sie, ze za konczgce postepowanie w sprawie mozna uznawac postanowienia, kto-
rych uprawomocnienie sie zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty
przez sad danej lub wyzszej instanciji, jezeli w chwili ich wydania sad jest zwolniony z
obowigzku dalszego rozpoznawania sprawy, albo postanowienia stwierdzajgce wy-
stgpienie okolicznosci powodujgcej niedopuszczalnos¢ kontynuowania postepowania
zmierzajgcego do rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez sad danej lub wyzszej
instancji, jezeli w chwili jego wydania sad jest zwolniony z obowigzku dalszego roz-
poznawania sprawy. Inaczej mowigc, za konczace postepowanie w sprawie nie
moze by¢ uznane postanowienie dotyczgce kwestii ubocznej, wpadkowej, niezwig-
zanej bezposrednio z istotg sprawy. Do takich kwestii nalezy sprostowanie lub wy-
ktadnia orzeczenia. Wniosek taki wynika rowniez z wykfadni systemowej. Zgodnie z
art. 394 § 1 k.p.c., zazalenie do sgdu drugiej instancji przystuguje na postanowienia
sadu pierwszej instancji kornczgce postepowanie w sprawie, a ponadto na postano-
wienia, ktorych przedmiotem jest ktoras z kwestii enumeratywnie wyliczonych w tym
przepisie. Wérdd tych kwestii znajduje sie rowniez sprostowanie lub wyktadnia orze-
czenia albo ich odmowa (art. 394 § 1 pkt 8 k.p.c.). Oznacza to, ze przepis art. 394
K.p.c. nie traktuje postanowienia sgdu pierwszej instancji odmawiajgcego sprostowa-
nia lub wyktadni orzeczenia jako konnczgcego postepowanie w sprawie. Podobnie
materie te nalezy potraktowaé na gruncie art. 3932 § 2 k.p.c. W zwigzku z tym nalezy
przyjaé, ze na postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce wniosek o sprostowa-
nie lub wyktadnie wyroku (odmawiajgce sprostowania lub wykfadni wyroku) nie przy-
stuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego. Rozstrzygniecie to dotyczy kwestii niebe-
dacej przedmiotem zasadniczego postepowania, a wiec kwestii w tym sensie ubocz-
nej. Wynika z tego, ze zazalenie na postanowienie sgdu drugiej instancji, ktérego
przedmiotem jest sprostowanie lub wyktadnia orzeczenia, jest niedopuszczalne.

Zazalenie jest niedopuszczalne takze z innych wzgledow.

Ustawg z dnia 24 maja 2000 r. (Dz.U. Nr 48, poz. 554) wprowadzono obowig-
zek odpowiedniego stosowania takze do zazalenia wnoszonego do Sadu Najwyz-
szego (art. 393'® § 3 k.p.c.) przepisu art. 393% k.p.c. Zgodnie z tym ostatnim przepi-
sem, kasacja powinna by¢ sporzgdzona przez petnomocnika bedgcego adwokatem
lub radcg prawnym, z wytgczeniem sytuaciji, gdy strong, jej przedstawicielem usta-
wowym lub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub dok-

tor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong lub jej przedstawicielem jest ad-



wokat lub radca prawny. W konsekwencji rowniez zazalenie wniesione do Sgdu Naj-
wyzszego powinno spetniaé powyzsze warunki. Dlatego na podstawie art. 393'® § 3
k.p.c.iart. 393%k.p.c. w zwigzku z art. 397 k.p.c., art. 370 k.p.c. i art. 373 k.p.c. za-
zalenie na postanowienie z 6 listopada 2002 r. sporzgdzone i wniesione osobiscie
przez powoda jako osobe nieuprawniong (pozbawiong zdolnosci postulacyjnej) jako
niedopuszczalne podlegato odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 370 i 373 w zwigzku z art. 397 § 2,
art. 393§ 2§ 3, art. 393%i art. 3921 § 2 pkt 2 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji.

Pismu powoda nazwanego ,skargg” zostat nadany bieg jako zazaleniu do
Sadu Najwyzszego na postanowienie Sgdu Okregowego z 6 listopada 2002 r. Tym-
czasem z tresci tego pisma wynika, ze moze by¢ ono potraktowane réwniez jako
skarga o wznowienie postepowania, na co wskazuje powotanie przez skarzgcego
podstaw wznowieniowych - przytoczonych na wstepie - oraz wnioskdw charaktery-
stycznych dla skargi o wznowienie postepowania. Powinno to sktoni¢ Sgd Okregowy
do rozwazenia, czy pismu powoda nie nalezy nadac biegu wiasciwego dla skargi o

wznowienie postepowania.



