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| PZ 15/06

Ograniczenie do 30 zt wysokosci optaty podstawowej od skargi kasacyj-
nej w sprawach z zakresu prawa pracy nie ma wptywu na obowigzek oznacze-
nia przez strone skarzaca wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 398* § 2w
zwiazku z art. 398° § 1 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 paz-
dziernika 2006 r. sprawy z powoddztwa Edyty J. przeciwko Grzegorzowi M. o wyna-
grodzenie i zaptate, na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okre-

gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach z dnia 16 maja 2006

r.[...]
oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 maja 2006 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Katowicach odrzucit skarge kasacyjng pozwanego Grzegorza
M. od wyroku tego Sadu z dnia 10 listopada 2005 r. oddalajgcego apelacje pozwa-
nego od wyroku Sgdu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 28 grudnia 2004 r. (w spra-
wie z powodztwa Edyty J. 0 wynagrodzenie i zaptate). W uzasadnieniu postanowienia
Sad Okregowy wskazat, ze zarzgdzeniem z dnia 13 kwietnia 2006 r. wezwat skarzgce-
go do usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjnej przez wskazanie wartosci przed-
miotu zaskarzenia, dotgczenie petnomocnictwa udzielonego w celu sporzadzenia i wnie-
sienia skargi kasacyjnej oraz dotgczenie jednego odpisu skargi kasacyjnej, w terminie
tygodniowym pod rygorem jej odrzucenia. Termin ten uptynat w dniu 11 maja 2005 r. W
wyznaczonym terminie skarzgcy dotgczyt petnomocnictwo oraz jeden odpis skargi

kasacyjnej, jednakze nie wskazat wartosci przedmiotu zaskarzenia. Tymczasem zgodnie



z art. 398* § 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna czynié zado$é wymaganiom przewidzia-
nym dla pisma procesowego, a w sprawach o prawa majgtkowe, jakg jest niewatpliwie
sprawa o wynagrodzenie, powinna zawierac¢ rowniez oznaczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Wobec nieuzupetnienia brakéw formalnych w wyznaczonym terminie Sgd
skarge kasacyjng odrzucit na mocy art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu pozwany domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji celem nadania biegu postepowaniu kasacyj-
nemu, podnoszac, ze skarga kasacyjna zaskarzata orzeczenie tego Sadu w catosci, a
co za tym idzie dotyczyta catej kwoty zasgdzonej przez Sad pierwszej instancji od po-
zwanego na rzecz powddki. W tej sytuacji wzywanie do podania wartosci przedmiotu
sporu nosito znamiona btedu logicznego - ,to samo przez to samo", gdyz wzywato do
podania czegos, co juz w aktach sprawy znajdowato sie i byto znane Sgdowi drugiej
instancji. Tym samym, brak w postaci wskazania wartosci przedmiotu sporu nie
wstrzymywat w zaden sposéb mozliwosci nadania biegu skardze kasacyjnej. Braki
formalne pisma (art. 130 §1 k.p.c.) zachodzg bowiem wtedy, gdy pismo procesowe
nie moze otrzymac prawidtowego biegu. Skarzgcy podniost ponadto, ze w sprawach ze
stosunku pracy przy wartosci przedmiotu sporu ponizej 50.000 zt niepodanie wartosci
kasacyjnego zaskarzenia nie ma zadnego znaczenia dla sprawy, albowiem od te;j
wartosci pobiera sie jedynie optate podstawowg w wysokosci 30 zt, a ta optata zostata

razem ze skargg kasacyjng uiszczona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest oczywiscie bezzasadne. W sprawach o prawa majgtkowe, a takg
byta rozpoznawana sprawa ,0 wynagrodzenie i zaptate”, dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
jest uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktéra w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych nie moze by¢ nizsza niz dziesieé tysiecy ztotych (art. 3982
§ 1 k.p.c.). W tego rodzaju sprawach obowigzek oznaczenia wartosci przedmiotu zaskar-
zenia obcigza wnoszgcego skarge kasacyjng (art. 398* § 2 k.p.c.), co oznacza, ze sad, do
ktérego wptywa skarga, ocenia wytgcznie wskazang przez strone skarzgcg wartos¢ kasa-
cyjnego zaskarzenia pod kgtem przedmiotowej dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. W tym
celu - wobec braku obowigzkowego oznaczenia wartosci przedmiotu kasacyjnego zaskar-
Zenia wezwano strone wnoszgcg skarge kasacyjng do uzupetnienia tego braku w terminie

tygodniowym pod rygorem jej odrzucenia (art. 398° § 1 k.p.c.), co wynikato z zarzagdzenia



doreczonego skarzgcemu, ktéry nie uzupetnit tego braku w wyznaczonym mu terminie, co
doprowadzito Sgd Okregowy do prawidtowego odrzucenia skargi kasacyjnej na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.

Oczywiscie chybione bylo powotywanie sie przez wnoszgcego zazalenie na regula-
cje dotyczgce kosztéw postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy, ktére sg zalezne
przeciez od uprzedniego wskazania wartosci przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia, co
oznacza, ze nie determinujg one ani nie sg elementem pomocnym w oznaczeniu tej warto-
Sci, ktorg w sprawach o prawa majgtkowe obowigzana jest wskazac strona skarzgca w
celu koniecznego zbadania przedmiotowej dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Oznacza to,
ze kwotowe ograniczenie do 30 zt wysokosci opfaty podstawowej od skargi kasacyjnej w
sprawach z zakresu prawa pracy nie ma wptywu na wypetienie obowigzku oznaczenia
przez strone skarzgcg wartosci przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia dla potrzeb zweryfi-
kowania przedmiotowej dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Incydentalnie Sgd Najwyzszy
zwrocit uwage, ze w apelacji tej samej strony pozwanej wskazano wartos¢ przedmiotu
apelacyjnego zaskarzenia w kwocie 9.000 zt, co na gruncie zakazu rozszerzenia docho-
dzonych Zzadan w postepowaniu kasacyjnym (art. 383 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.)
stanowitoby przeszkode w podwyzszeniu wartosci przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia
dla celow zbadania przedmiotowej dopuszczalnos$ci skargi kasacyjne;.

Majgc powyzsze na uwadze Sg Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



