Postanowienie z dnia 23 lutego 2004 r.
| PZ 125/03

Wskazanie na wezwanie sadu wartosci przedmiotu zaskarzenia w spra-
wie o przywrécenie do pracy w sposéb niezgodny z art. 23" k.p.c. jest niewyko-
naniem tego wezwania i moze stanowié¢ podstawe odrzucenia kasacji (art. 393°

k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef lwulski, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lutego
2004 r. sprawy z powodztwa Kazimierza H. przeciwko Fabryce Narzedzi Skrawaja-
cych ,F.” SAw S. o przywrécenie do pracy, na skutek zazalenia strony pozwanej na
postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedl-

cach z dnia 3 wrzesnia 2003 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Siedlcach-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 8 listopada 2002 r. [...] oddalit apelacje strony pozwanej - Fabryki Narzedzi Skra-
wajgcych ,F.” SA w S. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Siedlcach z 14 sierpnia 2002 r. [...], ktérym przywrdécono powoda Ka-
zimierza H. do pracy w pozwanej Spotce na poprzednich warunkach i zasgdzono od
pozwanej na rzecz powoda kwote 3.291,54 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozo-
stawania bez pracy.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci kasacjg petnomocnik strony po-
zwanej, domagajgc sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpo-
znania. W kasacji nie oznaczono wartosci przedmiotu zaskarzenia.

W odpowiedzi na kasacje powod wniost o jej ,nieuwzglednienie”.



Sad Najwyzszy postanowieniem z 24 marca 2003 r. zwrécit kasacje Sgdowi
Okregowemu w Siedlcach w celu wezwania wnoszgcego kasacje do oznaczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia.

W pismie datowanym na 15 kwietnia 2003 r. petnomocnik strony pozwanej,
wykonujgc wezwanie do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, stwierdzit, iz
za wartosc te nalezy przyjac¢ kwote 3.291,54 zt, zasgdzong na rzecz powoda wyro-
kiem Sgdu Rejonowego tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
aczkolwiek - w ocenie petnomocnika strony skarzgcej - sprawa nie ma charakteru
majgtkowego, lecz jest ,roszczeniem o ustalenie”.

Postanowieniem z 24 kwietnia 2003 r. Sgd Okregowy w Siedlcach odrzucit ka-
sacje strony pozwanej na podstawie art. 393° k.p.c., ze wzgledu na nieuzupenienie
w terminie brakéw kasacji. Sgd wskazat, iz wezwanie do uzupetnienia brakéw kasacji
- przez oznaczenie w terminie 7 dni wartosci przedmiotu zaskarzenia - zostato dore-
czone petnomocnikowi strony pozwanej 14 kwietnia 2003 r., natomiast pismo zawie-
rajgce informacje o wartosci przedmiotu zaskarzenia, datowane na 15 kwietnia 2003
r., przestane zostato do Sgdu Okregowego dopiero 23 kwietnia 2003 r., jak wynika z
datownika poczty na kopercie. W zwigzku z powyzszym Sad uznat, iz uzupetnienie
brakéw kasaciji nie nastgpito w wyznaczonym terminie, ktory uptynat 22 kwietnia
2003 r.

Pismem z 28 kwietnia 2003 r. pethomocnik strony pozwanej wnidst o uchyle-
nie postanowienia Sgdu Okregowego z 24 kwietnia 2003 r. o odrzuceniu kasacji oraz
0 przywrocenie terminu do uzupetnienia jej braku, tj. do wskazania wartosci przed-
miotu zaskarzenia kasacyjnego. W pismie tym petnomocnik podnidst, iz uchybienie
terminowi do uzupetnienia braku kasacji nastgpito z waznej i niezaleznej od niego
przyczyny, albowiem z powodu choroby przebywat na zwolnieniu lekarskim od 18
marca 2003 r., a ponadto nagle znalazt sie w szpitalu. Do wniosku dotgczyt zaswiad-
czenie o pobycie w szpitalu od 7 kwietnia 2003 r. oraz zaswiadczenie lekarskie o nie-
zdolnos$ci do pracy od 18 marca do 16 kwietnia 2003 r. Petnomocnik wskazat, iz z
powyzszych przyczyn nie byt w stanie ani ustanowic substytuta, ani tez wystgpic¢ z
wnioskiem o dodatkowy termin do uzupetnienia braku kasacji. Do pisma zawierajg-
cego wniosek o przywrocenie terminu do uzupetnienia brakow kasacji nie dotgczono
kasacji ani tez nie wskazano w tym pismie wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyj-

nego.



W zwigzku ze ztozeniem wniosku o przywrocenie terminu do uzupetnienia
brakéw kasacji petnomocnik strony pozwanej zostat wezwany - na podstawie art. 130
§ 1 k.p.c. - do usuniecia brakéw formalnych tego wniosku przez ztozenie kasacji. Za-
rzgdzenie to wykonat, ponownie sktadajgc kasacje bez oznaczenia wartosci przed-
miotu zaskarzenia.

Sad Okregowy w Siedlcach-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postano-
wieniem z 3 wrzes$nia 2003 r. oddalit wniosek petnomocnika strony pozwanej o przy-
wrocenie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych kasacji i odrzucit kasacje. Sad
nie podzielit argumentacji sktadajgcego wniosek jakoby nieuzupetnienie brakow ka-
sacji w wyznaczonym terminie byto wynikiem przyczyn niezaleznych od strony. Sgd
ustalit, ze petnomocnik strony pozwanej przebywat w szpitalu od 7 do 11 kwietnia
2003 r. Wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych kasacji zostato mu doreczone
14 kwietnia 2003 r., a wiec juz po wyjsciu ze szpitala. Petnomocnik nie wykazat, aby
w okresie wyznaczonym na uzupetnienie brakéw formalnych kasacji - od 14 do 22
kwietnia 2003 r. - istniaty okolicznosci, ktére uniemozliwiaty mu uzupetnienie brakow
kasacji w terminie. Za takg okoliczno$¢ nie moze by¢ uznana dtugotrwata choroba, o
ktorej petnomocnik wiedziat wczesniej, a zatem miat mozliwosc¢ udzielenia substy-
tucji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst petnomocnik strony pozwanej,
zarzucajgc btedng wyktadnie art. 168 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie, ze nie udowodnit
zaistnienia okolicznosci niezaleznych od siebie, ktére uniemozliwity mu uzupetnienie
braku formalnego kasacji w zakreslonym przez Sgd Okregowy terminie. Skarzgcy
wniost o0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci - zaréwno w czesci doty-
czgcej oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu do uzupetnienia brakow formal-
nych kasacji, jak i w czesci dotyczgcej odrzucenia kasacji - oraz o przywrocenie ter-
minu do uzupetnienia braku formalnego kasacji poprzez wskazanie wartosci przed-
miotu zaskarzenia kasacyjnego. W zazaleniu warto$¢ przedmiotu zaskarzenia ozna-
CzoNno - po raz pierwszy - na kwote 16.817,75 zt. W uzasadnieniu zazalenia podnie-
siono, ze okolicznoscig usprawiedliwiajgcg przekroczenie terminu byta ciezka choro-
ba (nowotworowa) petnomocnika strony pozwanej, zakonczona powazng operacjg
chirurgiczna, ktéra zostata ujawniona w kwietniu 2003 r. i miata bezposredni wptyw
nie tylko na pobyt petnomocnika w szpitalu, ale przede wszystkim na jego normalne
funkcjonowanie zyciowe (takze zawodowe), w tym na stan psychiczny i mozliwosc

prawidtowego zachowywania sig, spetniania roznych funkcji, takze zawodowych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagato czy zostat zachowany termin do
wniesienia zazalenia. Z adnotacji listonosza na zwrotnym potwierdzeniu doreczenia
pisma sgdowego wynikato, ze odpis zaskarzonego postanowienia z 3 wrzesnia 2003
r. zostat doreczony kancelarii prawniczej petnomocnika strony pozwanej ,15 sierpnia
2003 r.”. W zwigzku z watpliwosciami co do faktycznej daty doreczenia odpisu posta-
nowienia, Sgd Okregowy zwrocit sie do wtasciwego oddawczego urzedu pocztowego
o wyjasnienie tej kwestii. W odpowiedzi urzgd pocztowy wyjasnit, ze przesytka zo-
stata doreczona 12 wrzesnia 2003 r. oraz przeprosit za wpisanie btednej daty przez
listonosza.

Gdyby przyjg¢ za chwile doreczenia pethomocnikowi strony pozwanej odpisu
zaskarzonego postanowienia date wskazang przez urzad pocztowy, nalezatoby dojs¢
do wniosku, ze zazalenie zostato wniesione po terminie i w zwigzku z tym powinno
zostac odrzucone. Zazalenie nalezato bowiem wnies¢ w terminie siedmiu dni od dnia
doreczenia odpisu postanowienia z uzasadnieniem (art. 393'® § 3 w zwigzku z art.
394 § 2 k.p.c.), tymczasem srodek odwotawczy zostat wniesiony (oddany w polskiej
placéwce pocztowej operatora publicznego - art. 165 § 2 k.p.c.) 22 wrzesnia 2003 r.
(jak wynika z datownika poczty na kopercie). Gdyby wiec rzeczywiscie odpis posta-
nowienia zostat doreczony petnomocnikowi strony pozwanej 12 wrzesnia 2003 r.,
wowczas nadanie zazalenia na poczcie 22 wrzesnia 2003 r. bytoby sp6znione. Sgd
Najwyzszy podszedt jednak z duzg ostroznoscig do wyjasnien urzedu pocztowego co
do daty faktycznego doreczenia przesytki zawierajgcej pismo sgdowe (odpis zaskar-
zonego postanowienia). Po pierwsze, petnomocnik strony pozwanej w zazaleniu
stwierdzit, ze otrzymat odpis zaskarzonego postanowienia 15 wrzesnia 2003 r. i brak
jest podstaw do kwestionowania prawdziwosci tego oswiadczenia. Po drugie, na
potwierdzeniu doreczenia znajduje sie datownik oddawczego urzedu pocztowego z
datg 15 wrzesnia 2003 r., co oznacza, ze tego dnia potwierdzenie odbioru przesyiki
zostato przestane przez oddawczy urzad pocztowy na adres nadawcy czyli Sadu
Okregowego w Siedlcach. Po trzecie, z datownika uzytego przez listonosza wynikata
data 15 sierpnia 2003 r., jako dzien doreczenia przesyiki, w oczywisty sposob nie-
prawdopodobna, ale mozna zatozyc¢, ze pomytkowe ustawienie datownika przez li-

stonosza dotyczyto jedynie miesigca (sierpien zamiast wrzesien), nie zas kolejnego



dnia miesigca (15). Oznacza to ostatecznie, ze istniaty podstawy do przyjecia, iz za-
zalenie wptyneto w terminie - mimo informaciji urzedu pocztowego dotyczacej daty
doreczenia przesytki sgdowe;.

Kolejng kwestig wymagajgcg rozstrzygniecia byta dopuszczalnosc¢ zazalenia w
czesci skarzgcej postanowienie oddalajgce wniosek o przywrocenie terminu do do-
konania czynnosci procesowej - w tym przypadku do uzupetnienia brakéw formal-
nych kasacji. Z dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze po-
stanowienie oddalajgce wniosek o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej (w tym do uzupetnienia brakéw formalnych pisma procesowego obejmu-
jacego srodek odwotawczy) nie jest postanowieniem konczgcym postepowanie w
sprawie, jezeli towarzyszy mu postanowienie o odrzuceniu srodka odwotawczego
(por. uchwate siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 31 maja 2000 r., Il ZP 1/00,
OSNC 2001 nr 1, poz. 1, z glosg W.Broniewicza OSP 2001 nr 5, poz. 76). Oznacza
to, ze postanowienie takie nie podlega zaskarzeniu - w tym zazaleniem do Sgdu
Najwyzszego - jako niekonczgce postepowania w sprawie. Postepowanie o przywroé-
cenie terminu do wniesienia srodka odwotawczego ma charakter wpadkowy, gdyz
jego celem nie jest badanie dopuszczalnosci dokonania czynnosci procesowej ini-
cjujgcej kolejny etap postepowania, tylko ocena zasadnosci wniosku. Kohczgcym
postepowanie jest tylko takie orzeczenie, ktébrego uprawomocnienie sie trwale zamy-
ka droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez sad danej lub wyzszej instancji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2002 r., Ill CZ 14/02, LEX nr
54470). Po odmowie przywrocenia terminu i po kolejnym odrzuceniu kasaciji, powod
powinien zaskarzy¢ to ostatnie postanowienie i dopiero przy tej okazji wnosic¢ na
podstawie art. 380 k.p.c. takze o rozpoznanie orzeczenia o odmowie przywrdcenia
terminu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 1999 r., | CKN 367/99,
OSNC 2000 nr 3, poz. 48). Z uwagi na to, ze postanowienie o oddaleniu wniosku o
przywrdcenie terminu, jako niezaskarzalne, nalezy do kategorii postanowien, o kto-
rych mowa w art. 380 k.p.c., Sad Najwyzszy na podstawie art. 3938 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 397 k.p.c. moze na wniosek strony, rozpatrujgc zazalenie na postano-
wienie o odrzuceniu kasacji, rozpoznac takze, majgce wptyw na jego wydanie, po-
stanowienie oddalajgce wniosek o przywrdcenie terminu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2002 r., [l CZ 109/02, LEX nr 75273).

Podzielajgc poglad, ze zazalenie na postanowienie o odmowie przywrocenia

terminu nie jest dopuszczalne, Sgd Najwyzszy rozwazyt jednak zasadno$¢ odmowy



przywrdcenia terminu do uzupetnienia brakow kasacji, uznajgc, ze petnomocnik
strony pozwanej w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu kasacji zawart rowno-
czesnie wniosek o rozpoznanie takze, majgcego wptyw na jego wydanie, postano-
wienia oddalajgcego wniosek o przywrocenie terminu do uzupetnienia brakéw. W tym
zakresie zazalenie nalezatoby uzna¢ za uzasadnione. Co prawda, w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze podeszty wiek i ogolnie zty stan zdrowia nie przesgdzajg o braku
winy w uchybieniu terminowi do dokonania czynnosci procesowej (por. postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2002 r., Il UZ 90/01, OSNP 2003 nr 24, poz.
602), jednak w rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia po prostu z ogolnie
ztym stanem zdrowia petnomocnika procesowego strony skarzgcej, lecz z jego sto-
sunkowo ciezkg i dokuczliwg chorobg. Przedstawione przez petnomocnika strony
pozwanej argumenty - dotyczgce jego choroby nowotworowej, dlugotrwatych zwol-
nien lekarskich, pobytu w szpitalu, przebytej operaciji, rekonwalescenciji po tej opera-
cji i zwigzanej z tymi zdarzeniami obnizonej sprawnosci ,zyciowej” (sprawnosci psy-
chofizycznej organizmu), dodatkowo udokumentowane zaswiadczeniami lekarskimi -
stanowity wystarczajgce uprawdopodobnienie tego, ze uchybienie terminowi do uzu-
petnienia brakdéw formalnych kasacji nastgpito z przyczyn niezawinionych przez pet-
nomocnika strony pozwanej, zmagajgcego sie w tym czasie z ciezkg chorobg. Ist-
niaty wiec przestanki do przywrocenia stronie pozwanej terminu do uzupetnienia bra-
kéw formalnych kasacji przez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia. W tym
zakresie argumentacja skarzgcego, uzasadniajgca zarzut naruszenia art. 168 § 1
K.p.c., podlegata uwzglednieniu.

Zazalenie na postanowienie odrzucajgce kasacje zostato jednak oddalone, ale
z innych przyczyn niz zwigzane z nieusprawiedliwionym przekroczeniem terminu do
uzupetnienia brakéw formalnych kasacji. Postanowienie o odrzuceniu kasaciji, acz-
kolwiek btednie uzasadnione, byto rozstrzygnieciem prawidtowym w istniejgcym sta-
nie rzeczy. Odrzucenie kasacji powinno bowiem nastgpi¢ w zwigzku ze wskazang
przez petnomocnika strony pozwanej wartoscig przedmiotu zaskarzenia, ktéra sta-
nowita o niedopuszczalnosci kasacji z przyczyn okreélonych w art. 392§ 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem kasacja nie przystuguje w sprawach o prawa majatkowe, w
ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec¢ tysiecy ztotych.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z zgdaniem, ktérego przed-
miotem jest prawo majgtkowe, chodzi bowiem o przywrdcenie do pracy (pierwotnie: o

uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne). Ocena dopuszczalnosci kasacji powinna



by¢ zatem dokonana miedzy innymi z punktu widzenia wartosci przedmiotu zaskar-
zenia. Petnomocnik strony pozwanej - na wezwanie Sgdu Okregowego - oznaczyt te
wartosc¢ na kwote nizszg niz dziesiec tysiecy ztotych. Niezaleznie od tego, czy ozna-
czenie to byto btedne, czy tez odzwierciedlato rzeczywistg wartos¢ majgtkowa
przedmiotu zaskarzenia, okreslenie tej wartosci na kwote nizszg niz dziesiec tysiecy
ztotych w oczywisty sposdb wptywa na ocene dopuszczalnosci kasacji.

Sad, do ktérego wniesiono kasacje, jest zobowigzany dokonaé kontroli jej do-
puszczalnosci, w zwigzku z czym moze (na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 392" § 1 k.p.c.) z urzedu sprawdzié¢ podang warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98, OSNAPiIUS 1999
nr 8, poz. 291). Sad Okregowy nie dokonat formalnego sprawdzenia wartosci przed-
miotu zaskarzenia, jednak nadanie biegu kasacji (przedstawienie kasacji Sgdowi
Najwyzszemu) - zamiast jej odrzucenia ze wzgledu na ewentualng niedopuszczal-
no$¢ z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 392' § 1 k.p.c. - oznaczato w
istocie, ze Sad ten uznat, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata wskazana przez
strone pozwang w sposob odpowiadajgcy wymogom dopuszczalnosci kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt w zwigzku z tym, poza rozwazaniami Sgdu Okrego-
wego, ze strona pozwana nieprawidtowo okreslita warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.
Powinna bowiem, zgodnie z art. 368 § 2 w zwigzku z art. 393 k.p.c., uwzglednié
zasady okreslone w art. 23* k.p.c. Gdyby strona pozwana w ten sposéb prawidiowo
oznaczyta wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, to kasacja bytaby dopuszczalna ze
wzgledu na przestanke warto$ci przedmiotu zaskarzenia, z pewnoscig wyzszej w tej
sprawie niz dziesie¢ tysiecy ztotych (ze wzgledu na wysokos¢ wynagrodzenia po-
woda za prace za okres roku).

Jednakze zgodnie z art. 393° k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca kasacje nie
tylko wtedy, gdy zostata ztozona po terminie lub jest z innych przyczyn niedopusz-
czalna, ale takze kasacje, ktérej brakow strona nie uzupetnita w wyznaczonym termi-
nie. Kasacja powinna zawiera¢ oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia (art.
393%§ 2 k.p.c.). Sad drugiej instancji prawidtowo wiec wezwat petnomocnika strony
pozwanej do uzupetnienia braku w tym zakresie. Prawidlowe wykonanie tego wezwa-
nia w sprawie o przywrocenie do pracy powinno polega¢ na wskazaniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 23* k.p.c. w zwigzku
z art. 368 § 2 i art. 393" k.p.c. Strona pozwana nie wykonata w ten sposéb wezwania

Sadu, a wiec nie uzupetnita brakéw kasacji w rozumieniu art. 393° k.p.c. Podanie



jako wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacjg zasgdzonej tytutem wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy kwoty 3.291.54 zt nie byto wlasciwym wykonaniem
obowigzku natozonego przez Sad drugiej instanciji.

W sytuacji, gdy petnomocnik strony bedacy adwokatem jest wzywany do
oznaczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia i wartosc te oznacza w taki sposob, ze
kasacja jest niedopuszczalna ze wzgledu na tres$é art. 392 § 1 k.p.c., mozliwe jest
uznanie, ze wartos¢ ta nie podlega juz sprawdzeniu i korekcie, a skutki wadliwego jej
oznaczenia powinny obcigzac strone.

Z tych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 385 w
zwigzku z art. 393'® § 3 i art. 397 § 2 k.p.c.



