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Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyznacza kwota zgdanego roszczenia
oddzielnie dla kazdego z powodow wystepujacych w sprawie na zasadzie
wspotuczestnictwa formalnego, takze wéwczas, gdy powoddztwo na ich rzecz

wytoczyt zwigzek zawodowy.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Katarzyna Gonera, Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 stycznia
2004 r. sprawy z powodztwa Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i
Potoznych - Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej przy Niepublicznym Zespole Zakta-
déw Opieki Zdrowotnej ,U.-R.” SA na rzecz powddek Marii B. i Bozeny P. przeciwko
,U.-R.” SAw R.Z. o0 zaptate, na skutek zazalenia strony powodowej na postanowie-
nie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 27
maja 2003 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2002 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu zasadzit od
strony pozwanej — ,U.-R.” SA w R. na rzecz powodek Marii B. i Bozeny P. kwoty po
203 zt miesiecznie za okres od 1 stycznia 2001 r. do 30 czerwca 2002 r. wraz z od-
setkami od kazdego nastepujgcego po sobie miesigca od 1 lutego 2001 r. do 30
czerwca 2002 r.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta strona pozwana.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2003 r. Sgd Okregowy w Krakowie zmienit zaskar-
zony wyrok i oddalit powddztwo.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyta strona powodowa zarzucajgc skarzo-

nemu orzeczeniu naruszenie prawa materialnego - art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia



1994 r. 0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagro-
dzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1 poz. 2,
ze zm.) w zwigzku z art. 32 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w korespon-
dencji z art. 8 k.p., 11%k.p., art. 13 k.p., art. 18° k.p. oraz art. 78 §1 k.p., polegajace
na przyjeciu przez Sad drugiej instancji stanowiska, ze pracownicom, na rzecz kto-
rych wytoczono powodztwo, nie przystuguje z dniem 1 stycznia 2001 r. podwyzka
wynagrodzenia w kwocie nie mniejszej niz 203 zt, nadto naruszenie art. 87 ust. 1 i
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 4 Europejskiej Karty
Spotecznej sporzadzonej w Turynie w dniu 18 pazdziernika 1961 r. (Dz.U. z 1999 .
Nr 8, poz. 67), poprzez naruszenie zasady, iz pracownicy, na rzecz ktoérych wytoczo-
no powddztwo, majg prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia, wystarczajgcego dla
zapewnienia im, jak i ich rodzinom, godziwego poziomu zycia. Podnosit takze naru-
szenie art. 7 lit A pkt i oraz pkt ii ,Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych” otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169), poprzez naruszenie prawa powodek do
wynagrodzenia zapewniajgcego im jako minimum godziwy zarobek i rowne wyna-
grodzenie za prace o réwnej wartosci bez jakiejkolwiek roznicy oraz zadowalajgce
warunki zycia dla nich samych i ich rodzin.

Jako okolicznosci uzasadniajgce kasacje podnosit, iz w sprawie zachodzi po-
trzeba wyktadni przepisu art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. 0 negocjacyjnym
systemie ksztattowania wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych
ustaw, poprzez wyjasnienie, czy przepis ten, dodany przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia
22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przy-
rostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektorych ustaw i
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 5, poz. 45), powinien mie¢ zastoso-
wanie réwniez do pracownikdéw stuzby zdrowia zatrudnionych na stanowisku me-
dycznym pielegniarki w uzdrowiskach panstwowych, w ktérych wtascicielem kapitatu
jest Skarb Panstwa, w zwigzku z ustawg z dnia 5 lipca 1996 r. o zawodach piele-
gniarki i potoznej (Dz.U. Nr 91, poz. 410, ze zm.) oraz przywotanymi normami.

Whnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego oraz przekazanie
temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach poste-
powania za wszystkie instancje.

Jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia petnomocnik powddek wskazywat kwote
13.637,44 zt.



Postanowieniem z dnia 27 maja 2003 r. Sgd Okregowy w Krakowie odrzucit
kasacje na podstawie art. 393° k.p.c. w zwigzku z art. 392" §1 k.p.c., wskazujgc na
zbyt niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o prawa majatkowe.

Sad ten podnidst, iz powddztwo zostato wytoczone przez organizacje zwigz-
kowa na rzecz kazdej z powodek, a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na rzecz kazde;j
z powddek nie przekracza kwoty 10.000 zt (203x12+313,24x14=6.821 zt) wskazujac,
ze okolicznosc¢, iz powodztwo na rzecz powddek wytoczyta organizacja zwigzkowa
nie zmienia obowigzujgcej zasady ustalania wartosci przedmiotu zaskarzenia przy
dopuszczalnosci kasacji, ktora jest ustalana dla kazdej z powddek oddzielenie.

Strona powodowa ztozyta zazalenie na powyzsze postanowienie, wnoszgc o
jego uchylenie. Podnosita, ze pracownice nie przystgpity do sporu wytoczonego na
ich rzecz przez zwigzek zawodowy. ,Na podstawie art. 393*¥§1 k.p.c. w zwigzku z
art. 62 k.p.c. oraz art. 55 i nast. k.p.c. w oparciu o odpowiednie zastosowanie art. 21
k.p.c.”, twierdzita, ze wartos¢ przedmiotu sporu nalezy sumowac w sytuaciji, gdy ,do
cytowanego sporu nie przystepuje pracownik na rzecz ktérego wniesiono powodz-

two”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega oddaleniu. Dopuszczalnos¢ kasacji uzalezniona jest mie-
dzy innymi od warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Zgodnie z art. 392" §1 k.p.c. kasacja
nie przystuguje w sprawach o prawa majgtkowe, ktérych warto$¢ przedmiotu zaskar-
zenia jest nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych. Bezsporne jest, iz roszczenie strony
powodowej jest roszczeniem majgtkowym. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia strona
powodowa - Ogoélnopolski Zwigzek Zawodowy Pielegniarek i Potoznych Zaktadowa
Organizacja Zwigzkowa przy Niepublicznym Zespole Zaktadow Opieki Zdrowotnej
,U.-R.” SA w R. okreslita na kwote 13.637, 44 zt.

Organizacja spoteczna wytaczajgca powddztwo na rzecz oznaczonej osoby
korzysta z legitymacji procesowej formalnej i jest strong procesowg w znaczeniu for-
malnym. Nalezy zwazy¢, iz do organizacji spotecznej dziatajgcej na podstawie art.
462 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p.c. w zwigzku z § 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 10 listopada 2000 r. w sprawie okreslenia wykazu organizacji spo-

tecznych uprawnionych do dziatania przed sgdem w imieniu lub na rzecz obywateli



(Dz.U. Nr 100, poz. 1080) na podstawie art. 62 k.p.c. stosuje sie odpowiednio prze-
pisy o prokuratorze.

Osoba, na rzecz ktorej zostato wytoczone powddztwo, moze wstgpi¢ do
sprawy w kazdym jej stanie w charakterze powoda, w tym wypadku do udziatu orga-
nizacji spotecznej stosuje sie odpowiednio przepisy o wspoétuczestnictwie jednolitym
(art. 56 § 1 k.p.c.). To, czy osoby, na rzecz ktérych zostato wytoczone powddztwo
wstgpity do procesu nie ma znaczenia dla okres$lenia relacji (rodzaju wspétuczest-
nictwa) miedzy nimi.

W niniejszej sprawie w zwigzku z tym nalezato uznac, ze w sprawie zachodzi
wspoétuczestnictwo formalne po stronie powodowej. Wspétuczestnictwo formalne,
zgodnie z art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. uwarunkowane jest tym, aby przedmiot sporu stano-
wity roszczenia lub zobowigzania jednego rodzaju, oparte na jednakowej podstawie
faktycznej i prawnej. Zatozeniem dopuszczalnosci i celowosci takiej kumulacji rosz-
czen w jednym procesie jest domniemanie, iz sprawy te nadajg sie do jednakowego
rozstrzygniecia wobec analogicznosci podstawy faktycznej. W przypadku wspot-
uczestnictwa formalnego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oblicza sie oddzielnie dla
kazdego z tgcznie rozpoznawanych roszczen (powodztw w ujeciu procesowym).

Stusznie zatem uznat Sgd Okregowy, iz nie zmienia obowigzujgcej zasady
ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia przy dopuszczalnosci kasacji fakt wyto-
czenia powddztwa na rzecz powodek przez organizacje zwigzkowg. Powddztwo zo-
stato bowiem wytoczone przez organizacje zwigzkowg na rzecz kazdej z powodek i
w zwigzku z tym, z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kasacja nie jest do-
puszczalna, zas wartosci dochodzonych roszczenh nie mozna zgodnie z art. 21 k.p.c.
zliczy¢, uznajgc za strone powodowg jedynie Ogdlnopolski Zwigzek Zawodowy Pie-
legniarek i Potoznych Organizacji Zwigzkowej przy Niepublicznym Zespole Zaktadow
Opieki Zdrowotnej ,U.-R.” SA w R. Ten podmiot byt tylko powodem w sensie formal-
nym, a dla oznaczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia decydujgca jest wartos¢
roszczen dochodzonych na rzecz poszczegolnych osob.

Z tych tez wzgleddéw zazalenie podlegato oddaleniu jako nieuzasadnione na
podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 393'®§ 3 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c.



