Postanowienie z dnia 7 stycznia 2003 r.
| PZ 104/02

Ztozenie wniosku o dorgczenie odpisu wyroku sadu drugiej instancji w
terminie tygodniowym od ogtoszenia jego sentencji nie oznacza spetnienia
przestanki dopuszczalnosci kasacji (art. 393* § 1 w zwiazku z art. 387 § 3 k.p.c.),
jezeli wniosek nie dotyczy doreczenia wyroku z uzasadnieniem i brak podstaw
do uznania, ze zostat ztozony w celu wszczecia procedury zaskarzenia wyroku
kasacja (art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Jest to wéwczas wniosek o

doreczenie stronie odpisu sentencji wyroku ztozony na podstawie art. 9 k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 stycznia
2003 r. sprawy z powodztwa Zbigniewa Z. przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,P.”
w O. o przywrdcenie do pracy i inne roszczenia, na skutek zazalenia powoda na po-
stanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie
z dnia 15 maja 2002 . [...]

oddalit zazalenie i zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej koszty

postepowania zazaleniowego w kwocie 50 zt (pie¢dziesigt ztotych).
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 maja 2002 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Olsztynie odrzucit kasacje powoda Zbigniewa Z. od wyroku
tego Sadu z dnia 31 grudnia 2001 r., zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Rejono-
wego-Sgdu Pracy w Olsztynie z dnia 18 maja 2001 r. [...], w sprawie o przywrocenie
do pracy i inne roszczenia przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,,P.” w O. Sad Okre-
gowy stwierdzit, ze kasacja jest niedopuszczalna, gdyz powdd nie ztozyt skutecznie

wniosku o doreczenie odpisu wyroku Sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem.



Na postanowienie to powod wniost zazalenie, w ktorym wywiodt w szczegol-
nosci, ze jego wniosek z dnia 7 stycznia 2002 r. zostat ztozony w celu wniesienia ka-
sacji, cho¢ nie okreslit w nim, ze wnosi o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Po-
wod jako osoba ,nie zajmujgca sie profesjonalnie prawem miat prawo nie zdawac
sobie sprawy ze znaczenia okreslenia we wniosku, iz jego intencjg jest wywotanie

doreczenia wyroku z uzasadnieniem”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Doktadnie postepowanie w zakresie czynnosci, ktérych dotyczy rozpatrywane
zazalenie przebiegato w ten sposob, ze w dniu 31 grudnia 2001 r., po przeprowadze-
niu rozprawy, zapadt wyrok Sgdu drugiej instancji. Powoda w tym czasie reprezento-
wat petnomocnik - adwokat Andrzej D. (wnoszgcy w jego imieniu rozpatrywane za-
zalenie), ktory na tej rozprawie byt nieobecny (byt obecny na poprzedniej rozprawie
w dniu 13 grudnia 2001 r.). Powdd wyraznie oswiadczyt, ze zgadza sie na przepro-
wadzenie rozprawy w dniu 31 grudnia 2001 r. pod nieobecnosc¢ jego pethomocnika.
W dniu 7 stycznia 2002 r. powdd osobiscie ztozyt pismo z dnia 4 stycznia 2002 r. o
nastepujgcej tresci: ,uprzejmie prosze o doreczenie wyroku ogtoszonego przez wy-
soki sgd w dniu 31.12.2001 r. w sprawie przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej P. w
0O.”. Na pismie tym znajduje sie zarzgdzenie: ,doreczy¢ odpis sentencji wyroku -
zgodnie z wnioskiem”. Rownoczesnie w dniu 7 stycznia 2002 r. powdd ztozyt wniosek
0 uzupetnienie wyroku Sgdu drugiej instancji, ktory zostat oddalony po przeprowa-
dzeniu rozprawy w dniu 14 lutego 2002 r. Odpis sentencji wyroku Sadu Okregowego
zostat doreczony osobiscie powodowi w dniu 28 lutego 2002 r. Woéwczas ztozyt on (4
marca 2002 r.) pismo, o nastepujacej tresci ,w dniu 28.02.2002 r. otrzymatem kopie
wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie, ogtoszonego w dniu 31 grudnia 2001 r.; do
wyroku nie jest zatgczone uzasadnienie, o ktére prositem w pismie z 04.01.2002 r,;
prosze o uzupetnienie tego dokumentu, ktory jest niezbedny do wniesienia kasacji
wyroku”. Na pismie tym znajduje sie zarzgdzenie: ,poinformowaé, ze podanie z dnia
4.1.2002 r. nie zawiera wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem”. Ko-
lejnym pismem z dnia 11 marca 2002 r. powdd wnidst o przywrocenie terminu do zto-
zenia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku. Po przeprowadzeniu w dniu 21
marca 2002 r. rozprawy w przedmiocie tego wniosku, postanowieniem z tej daty Sad

Okregowy wniosek oddalit. W dniu 27 marca 2002 r. powdd ztozyt wniosek o dore-



czenie uzasadnienia tego postanowienia, ktory Sgd Okregowy oddalit na posiedzeniu
niejawnym w dniu 28 marca 2002 r. Odpis wyroku Sadu drugiej instancji zostat dore-
czony petnomocnikowi powoda (na kolejny wniosek z dnia 29 marca 2002 r.) w dniu
28 kwietnia 2002 r. Powod w dniu 19 kwietnia 2002 r. ztozyt jeszcze zazalenie na
postanowienie o odmowie przywrocenia terminu, ktére Sgd Okregowy odrzucit po-
stanowieniem z dnia 7 maja 2002 r. Natomiast w imieniu powoda jego petnomocnik w
dniu 13 maja 2002 r. wnidst kasacje, ktorg Sgd Okregowy odrzucit postanowieniem z
dnia 15 maja 2002 r., zaskarzonym przez rozpatrywane zazalenie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem warunkiem skutecznego wniesienia ka-
sacji, jest uprzednie otrzymanie przez strone odpisu wyroku sgdu drugiej instancji, po
ztozeniu wniosku w tym przedmiocie zgodnie z art. 387 § 3 k.p.c. W my$l art. 393 §
1 k.p.c. kasacje wnosi sie bowiem do sgdu, ktéry wydat zaskarzony wyrok, w terminie
miesiecznym od dnia doreczenia orzeczenia stronie skarzgcej. Stosownie za$ do art.
387 § 3 k.p.c. orzeczenie z uzasadnieniem dorecza sie stronie, ktéra w terminie ty-
godniowym od ogtoszenia sentencji zazgdata jego doreczenia. Regulacje art. 393*
K.p.c. nalezy wiec rozumie¢ w ten sposob, iz termin miesieczny liczony jest od dore-
czenia orzeczenia dokonanego w sposob prawidtowy, tj. zgodnie z wymaganiami
przewidzianymi w art. 387 § 2 k.p.c. To z kolei oznacza, ze tylko wtedy, gdy strona
zazgdata w terminie tygodniowym doreczenia jej orzeczenia wraz z jego uzasadnie-
niem, mozna mowic, iz spetnione zostato wstepne wymaganie dla powstania mozli-
wosci wniesienia kasacji. Natomiast, gdy z takim zgdaniem nie wystgpita, bgdz tez
wystepujgc z nim przekroczyta siedmiodniowy termin do zgtoszenia zgdania dore-
czenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 387 § 3 k.p.c.), miesieczny termin,
przewidziany w art. 393 k.p.c., w ogdle nie moze rozpoczaé biegu, a tym samym
niemozliwe jest wniesienie kasacji (por. postanowienie z dnia 11 grudnia 1996 r., |
PKN 45/96, OSNAPIUS 1997 nr 14, poz. 254; postanowienie z dnia 7 lutego 1997 r.,
[ UZ 25/96, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 103; postanowienie z dnia 2 czerwca 1997 r.,
| PKN 136/97, OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 44; postanowienie z dnia 30 stycznia 1998
r., Il CKU 106/97, Prokuratura i Prawo 1998 nr 6, poz. 39; postanowienie z dnia 19
kwietnia 1999 ., Il CZ 23/99, OSNC 1999 nr 11, poz. 195; postanowienie z dnia 10
marca 2000 r., IV CZ 18/00, OSNC 2000 nr 10, poz. 181; por. tez wyrok z dnia 19
marca 1997 r., Il CKN 31/97, OSP 1997 nr 11, poz. 208 z glosg A. Szumanskiego i
glosg J. Kozaka; Przeglad Prawa Handlowego 1998 r. nr 1, s. 35 z glosg M. Litwin-
skiej i postanowienie z dnia 26 kwietnia 2001 r., Il CZ 146/00, OSNC 2001 r. z. 12,



poz. 180; Przeglad Sadowy 2002 r. nr 7-8, s. 202 z glosg A. Zielinskiego). Z tych
wzgledodw, dla mozliwosci skutecznego wniesienia kasacji, tak wazng jest czynnosé¢
polegajgca na ztozeniu wniosku o doreczenie wyroku sadu drugiej instancji z uza-
sadnieniem zgodnie z art. 387 § 3 k.p.c. Wniosek ten musi by¢ bardzo precyzyjnie
sformutowany, gdyz wedtug art. 9 k.p.c. strony majg prawo otrzymywac odpisy z akt
sprawy. Strona moze wiec w kazdym czasie zwrocic sie o doreczenie jej odpisu wy-
roku (samej sentencji lub z uzasadnieniem). Jednakze doreczenie sentencji wyroku
bez jego uzasadnienia nie jest doreczeniem orzeczenia w rozumieniu art. 393 k.p.c.
(postanowienie z dnia 25 listopada 1997 r., | PZ 39/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz.
545). Z tych wzgleddéw ztozenie wniosku o doreczenie odpisu wyroku sgdu drugiej
instancji w terminie tygodniowym od jego ogtoszenia nie oznacza jeszcze, ze strona
wnosi o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, w celu ztozenia kasacji. Przepi-
sy art. 387 § 2i 3 k.p.c. nie wymagajg zresztg, aby wniosek o doreczenie wskazywat
w jakim celu strona go sktada. Niewatpliwie jednak przepisy te wymagajg, aby wnio-
sek ten dotyczyt doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem. Niewystarczajgce jest wiec
tylko zachowanie terminu z art. 387 § 3 k.p.c., ale konieczne jest takze wskazanie, ze
stronie chodzi o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem (por. postanowienie z dnia
17 listopada 1998 r., Il UKN 377/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 804). Ma oczywi-
Scie do tego wniosku zastosowanie art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c., a wiec w razie
mylnego oznaczenia pisma lub innych oczywistych niedoktadnosci nie ma przeszkod
do nadania mu biegu i rozpoznania we wtasciwym trybie (por. postanowienie z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | CZ 110/01, Biuletyn SNIC 2002 nr 1, s. 57). A wiec, gdyby z wnio-
sku wynikato, ze strona sktada go w celu wniesienia kasacji, to nalezatoby jej dore-
czy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem, cho¢by o to wyraznie nie wnosita. Nie jest tez
wykluczone, by wezwac strone do uzupetnienia lub poprawienia pisma, gdyby nie
mogto ono otrzymaé wtasciwego biegu (art. 130 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Nie ma
jednak podstaw do dokonania tych czynnosci, gdy wniosek o doreczenie wyroku jest
jednoznaczny w swojej tresci, w tym zwtaszcza nie wskazuje, ze strona sktada go w
celu wniesienia kasacji i nie stwierdza wyraznie, ze dotyczy doreczenia orzeczenia z
uzasadnieniem. Inaczej moéwigc, z samego faktu, ze wniosek zostat ztozony w termi-
nie z art. 387 § 3 k.p.c., nie wynika jeszcze, iz jest to wniosek o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem w celu rozwazenia wszczecia procedury zaskarzenia wyroku kasacja.
Bez spetnienia tych warunkow jest to wniosek o doreczenie stronie odpisu sentencji

wyroku ztozony na podstawie art. 9 k.p.c. Tak w niniejszej sprawie zostat potraktowa-



ny wniosek powoda z dnia 7 stycznia 2002 r. i byta to stuszna ocena. Niezasadne
jest bowiem twierdzenie powoda, Ze jego intencja byta widoczna. Wrecz odwrotnie,
zacytowana powyzej tres¢ wniosku w zadnym zakresie na taki cel nie wskazuje. Z
zadnych tez czynnosci powoda dokonanych wczesniej lub rownoczesnie taki zamiar
nie wynikat. Dopiero w pdzniejszym czasie powod uzewnetrznit swoj zamiar, ale juz
po uptywie terminu z art. 387 § 3 k.p.c.

Nie jest tez zasadny przedstawiony w zazaleniu argument o zbyt formalistycz-
nym stanowisku Sgdu drugiej instancji, gdyz powdd ,nie zajmuje sie profesjonalnie
prawem”. Przede wszystkim w tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze kwestia ta mogtaby
by¢ rozwazana tylko przy ocenie zasadnos$ci wniosku o przywrdcenie terminu z art.
387 § 3 k.p.c. Wniosek taki zostat ztozony i oddalony przez Sad drugiej instancji.
Prawidtowos¢ uznania tego wniosku za bezzasadny mogtaby by¢ przedmiotem roz-
poznania przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ
165/01, OSNC 2002 nr 7-8, poz. 102), gdyby zgodnie z art. 380 k.p.c. w rozpatrywa-
nym zazaleniu zostat ztozony wniosek o rozpoznanie takze tego, niezaskarzalnego
postanowienia Sadu drugiej instancji. W rozpoznawanym zazaleniu wniosku z art.
380 k.p.c. nie przedstawiono, a wiec Sgd Najwyzszy nie ma podstaw do oceny za-
sadnos$ci odmowy przywrocenia terminu. Nalezy tez zauwazy¢, ze merytorycznie ar-
gumentacja powoda nie jest zasadna, gdyz w momencie sktadania wniosku o dore-
czenie odpisu wyroku Sgdu drugiej instancji byt on reprezentowany przez fachowego
petnomocnika. Wiedza i doswiadczenie zawodowe petnomocnika (a nie powoda) sg
wiec decydujgce dla oceny spetnienia przestanek z art. 387 § 3 k.p.c. i ewentualnego
usprawiedliwienia przekroczenia terminu (por. wyrok z dnia 11 kwietnia 2000 r., | PKN
583/99, OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 555).

Z tych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 385 w
zwigzku z art. 393 § 3 i art. 397 § 2 k.p.c.



