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Dopuszczalne jest zarejestrowanie zwigzku zawodowego, ktérego nazwa
jest zblizona do nazwy innego zwigzku zawodowego, jezeli tylko nazwa ta
pozwala na identyfikacje tego zwigzku.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski,
Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu w
dniu 17 kwietnia 1996 r. sprawy z wniosku Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku
Zawodowego "Solidarnos¢ 80" Region Czestochowski z siedzibg w Czestochowie
o zarejestrowanie zwigzku, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci
[...] od postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 pazdziernika 1995 r.

[...]
postanowit:
oddalic¢ rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 lutego 1995 r. [...] Sad Wojewddzki w Czestochowie
zarejestrowat Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy "Solidarnos$¢ 80" Regionu
Czestochowskiego z siedzibg w Czestochowie. Postanowienie to uprawomocnito sie
bez zaskarzenia.

W skardze o wznowienie postepowania zakoriczonego wymienionym pos-
tanowieniem, Komisja Krajowa NSZZ "Solidarnos$¢ 80" z siedzibg w Szczecinie wniosta
o uchylenie postanowienia o rejestracji i oddalenie wniosku. Skarzgca zarzucita
naruszenie prawa do wytgcznosci swej nazwy, ktorg przybrat wnioskodawca, bez
uzyskania zgody Komisji Krajowej i z pominieciem jej udziatu w sprawie, co uzasadnia
skarge o wznowienie postepowania na podstawie art. 401 pkt 2 KPC.

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 1995 r. [...] Sgd Wojewddzki w Czestocho-
wie odrzucit skarge. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego w sprawie nie zachodzi wymie-
niona w skardze podstawa wznowienia. Zwigzek regionalny dziata w oparciu o wiasny
statut i zostat prawidtowo powotany do istnienia. Nie byto obowigzku wzywania do
udziatu w sprawie Komisji Krajowej Zwigzku.

Zazalenie Komisji Krajowej NSZZ "Solidarnos¢ 80" od postanowienia Sgdu
Wojewddzkiego zostato odrzucone przez Sad Apelacyjny w Katowicach postanowie-
niem z dnia 24 pazdziernika 1995 r. [...]. Sad ten ustalit, Ze zaZalenie podpisat w imieniu
Komisji Krajowej Marian Jurczyk, ktory wtedy nie byt juz przewodniczacym Komisiji.
Wynika to z orzeczen Sgdu Wojewodzkiego w Warszawie powotanych w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Apelacyjnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie jest celowe
wzywanie 0sOb uprawnionych do oswiadczenia czy podtrzymujg oswiadczenie ztozone



przez Mariana Jurczyka, gdyz obecnie dziatajgcy cztonkowie Komisji Krajowej uznali
Czestochowski Region Zwigzku jako prawnie dziatajgcy.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zostato zaskarzone w trybie rewizji
nadzwyczajnej przez Ministra Sprawiedliwosci, ktéry zarzucit mu razgce naruszenie art.
397 KPC w zwigzku z art. 3 § 2, 4101411 KPC.

Zdaniem rewidujgcego, wprawdzie sad Il instancji ma prawo sam dokonywac
ustalen w postepowaniu zazaleniowym (art. 397 KPC), jednakze zawarty w aktach
materiat nie dawat dostatecznych podstaw do ustalenia, kto w istocie rzeczy repre-
zentuje obecnie Krajowg Komisje NSZZ "Solidarnos¢ 80". Materiaty zawarte w aktach
wskazujg, ze sytuacja prawna Komisji Krajowej jest nieustabilizowana w wyniku roz-
tamu, jaki wystgpit w tej organizacji. Wedtug twierdzen zawartych w podaniu o ztozenie
rewizji nadzwyczajnej, podpisanym przez Mariana Jurczyka, postanowienia Sgdu
Wojewodzkiego w Warszawie dotyczgce wpisdéw do rejestru sg nieprawomocne.

W tej sytuacji, wedtug Ministra Sprawiedliwo$ci nalezatoby wstrzymac sie z
rozpoznaniem skargi 0 wznowienie postepowania do czasu wyjasnienia, kto ma prawo
dziata¢ w imieniu Komisji Krajowej NSZZ "Solidarnos¢ 80".

Uwaza on ponadto, ze postanowienie Sadu Wojewddzkiego réwniez zostato
wydane z razgcym naruszeniem prawa. Nie przesgdzajgc, czy Komisji Krajowej NSZZ
"Solidarnos¢ 80" przystuguje roszczenie o ochrone swej nazwy, nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze Sad Wojewddzki, bez blizszego wyjadnienia sprawy, zajat stanowisko w tej
kwestii. Nazwa zwigzku zawodowego moze podlegac ochronie wedtug przepisow o
ochronie dobr osobistych (art. 43 KC w zwigzku z art. 23 i 24 KC). Ocena, czy w
rozpoznawanej sprawie zachodzg podstawy do zastosowania takiej ochrony, moze by¢
dokonana po przeprowadzeniu odpowiedniego postepowania dowodowego, a w szcze-
golnosci ze statutéw obydwu omawianych Zwigzkéw, po blizszym wyjasnieniu przez
Komisje Krajowg NSZZ "Solidarnosc¢ 80" przyczyn, dla ktérych ta Komisja dopatruje sie
naruszenia nazwy Zwigzku przy tworzeniu jego struktury regionalnej.

Prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznos¢, czy zgtoszona w
skardze podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje, wymaga wyznaczenia rozprawy
(art. 411 KPC), czego Sgd Wojewddzki nie uczynit. Odrzucenie skargi o wznowienie
postepowania na posiedzeniu niejawnym wobec braku ustawowej podstawy wznowie-
nia (art. 410 KPC), moze nastgpi¢ w warunkach, gdy skarzgcy podstawy wznowienia
nie podat, albo gdy podana przez skarzgcego podstawa wznowienia nie moze byc¢ z
oczywistych przyczyn przyjeta. W sprawie nie zachodzi taka sytuacja, a wiec
wyznaczenie rozprawy byto niezbedne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie zastuguje na uwzglednienie.

W toku postepowania przed Sgdem Najwyzszym przedstawiciel Komisji Krajowej
NSZZ "Solidarnos¢ 80" M. Adamczyk oswiadczyt, ze Komisja ta nie zgtasza zastrzezen
wobec nazwy przyjetej przez Niezalezny Samorzgdny Zwigzek Zawodowy "Solidarno$¢
80" Region Czestochowski z siedzibg w Czestochowie. Takie stanowisko tej Komisji
znajdowato posrednio wyraz w toku catego postepowania jakie toczyto sie w sprawie
rejestracji tego Zwigzku i wynika miedzy innymi z pisma z dnia 20 kwietnia 1995 r.
skierowanego do Zarzgdu Regionu Czestochowa przez Komisje Krajowg NSZZ



"Solidarnos¢ 80" podpisanego przez jej wiceprzewodniczgcych J. Samborskiego i Z.
Pottoraka [...]. W tych warunkach nie mozna uznac¢ za zasadny zarzutu, ze - jak pisze
sie w rewizji nadzwyczajnej, nie przesgdzajgc, czy Komisji Krajowej NSZZ "Solidarnos¢
80" przystuguje roszczenie o ochrone swojej nazwy - Sgd Wojewddzki, bez blizszego
wyjasnienia sprawy, zajgt stanowisko w tej sprawie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
nazwa zarejestrowanego przez Sgd Wojewodzki w Katowicach zwigzku zawodowego
ma ceche odrézniajgcg (identyfikujgcg) go od innych (nazw) zwigzkéw zawodowych, w
tym takze od NSZZ "Solidarno$¢ 80", gdyz wystepuje w niej dodatkowy element (nie
wystepujacy w nazwach innych zwigzkéw zawodowych,"Solidarnosci 80", "Region
Czestochowski"). W ocenie zas, czy w konkretnym przypadku - mimo braku
identycznosci nazwy - dochodzi do naruszenia praw osobistych, wynikajgcych z jej
daleko posunietej zbieznosci z nazwg (nazwami) innego zwigzku (zwigzkow), nie
mozna poming¢ stanowiska tego zwigzku (zwigzkow). Zwigzek taki - jak ma to miejsce
W rozwazanej sprawie - moze by¢ szczegolnie zainteresowany w tym, by z uwagi na
przewidziane (zaktadane) wspoétdziatanie nazwa innego zwigzku czy zwigzkow, z
ktérymi chce Scisle wspotpracowad, czy tworzyé trwate alianse, byta znacznie zblizona i
sygnalizowata wzgledng jednos¢ akcji. Oznacza to tym samym w takim przypadku, ze
jego (ich) gtos w sprawie, czy dochodzi do naruszenia praw osobistych zwigzanych z
jego nazwa przez uzycie zblizonej nazwy przez inny zwigzek, nalezy uznac za
szczegolnie istotny, a nawet rozstrzygajacy, jezeli odpowiednio szeroko bedzie sie
rozumiato zasade wolnosci zwigzkowej. W mysl tej zasady zwigzki zawodowe majg nie
tylko swobode w ksztattowaniu swoich struktur organizacyjnych, ale takze i nadawania
im okreslonych nazw. Jezeli miedzy zwigzkami zawodowymi nie istniejg na tym tle
spory, a przyjeta przez nowy zwigzek zawodowy jego nazwa pozwala na jego
identyfikacje w obrocie prawnym i odréznia go od innych zwigzkéw zawodowych, nawet
przy daleko idgcej jej zbieznosci z nazwg (nazwami) innej struktury (struktur)
zwigzkowej, to nie moze by¢ ona kwestionowana i stanowi¢ podstawy odmowy
rejestracji danego zwigzku zawodowego.

W uzasadnieniu zaskarzonego przez Ministra Sprawiedliwosci postanowienia
Sadu Apelacyjnego kwestionuje sie to, ze Sad ten przyjat, iz sktadajgcy zazalenie (na
postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania w sprawie zarejes-
trowania NSZZ "Solidarno$¢ 80" Region Czestochowski) M. Jurczyk nie byt juz (w chwili
jego sktadania) przewodniczgcym Komisji Krajowej NSZZ "Solidarnos¢ 80". Minister
Sprawiedliwosci uwaza, ze zawarty w aktach sprawy materiat nie dawat dostatecznych
podstaw do ustalenia, kto w istocie rzeczy reprezentuje obecnie Krajowg Komisje NSZZ
"Solidarnos¢ 80". W ocenie Sadu Najwyzszego réwniez ten zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie. Wprawdzie Sad Apelacyjny swoje postanowienie o odrzuceniu
zazalenia opart na rozstrzygnieciu z dnia 28 lipca 1995 r. [...], ktorym w rejestrze
sgdowym jako osoby uprawnione do reprezentowania "Solidarnosci 80" wpisani zostali
Z. Pottorak (przewodniczacy) i R. Majdzik (wiceprzewodniczgcy), mimo ze
postanowienie to nie nabrato jeszcze prawomocnosci. Jednak postanowienie to stato
sie juz prawomocne w nastepstwie rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 19 marca 1996 r. [...], ktérym oddalit on rewizje od tego postanowienia, co stato sie
tez powodem ztozenia przez prokuratora uczestniczgcego w rozprawie przed Sgdem
Najwyzszym wniosku o umorzenie postepowania, z powotaniem sie na art. 355 KPC. W
tym stanie rzeczy nie moze by¢ kwestionowany poglad, ze wnoszacy skarge o



wznowienie postepowania w imieniu "Solidarnosci 80" (M. Jurczyk, S. Kocjan) nie byli
uprawnieni do dziatania jako osoby upowaznione do reprezentowania tego Zwigzku. W
konsekwencji tez nawet jezeliby uznaé, ze Sad Apelacyjny nie wyjasnit w dostateczny
sposob, czy M. Jurczyk oraz S. Kocjan mogli ztozy¢ skarge o wznowienie postepowania
w sprawie rejestracji NSZZ "Solidarnos¢ 80" Region Czestochowski, to jednak nie moze
to stanowi¢ podstawy uchylenia postanowienia tego Sgdu w trybie rewizji
nadzwyczajne;.

Z powyzszych powoddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 421 § 1 KPC orzekt
jak w sentencji.




