Wyrok z dnia 8 pazdziernika 1996 r.
| PRN 96/96

Swiadczenie pieniezne w zamian za deputat weglowy ustalony kwotowo w
oderwaniu od ceny wegla i jej ewentualnej zmiany, moze by¢ na podstawie
przepis6w art. 358" § 3 KC w zwiazku z art. 300 KP waloryzowany tylko w razie
niespetnienia Swiadczenia w terminie i gdy w okresie opdéznienia nastapit znaczny
spadek wartosci pienigdza.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie:
SN Kazimierz Jaskowski, SA Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka,
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 1996 r. sprawy z powddztwa Albina M. przeciwko
Przedsiebiorstwu Kompleksowej Realizacji Budownictwa "F." S.A. w S.S. o ekwiwalent
za deputat weglowy, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od
wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z
dnia 27 czerwca 1995r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Albin M., pozywajac Przedsiebiorstwo Budownictwa Weglowego "F." (powinno
byé Przedsiebiorstwo Kompleksowej Realizacji Budownictwa "F." S.A. w S.S.), domagat
sie urealnienia deputatu weglowego w stosunku do cen rynkowych wegla. Podat, ze
pracowat w tym przedsiebiorstwie, po czym przeszedt na rente. Nastepnie sprecyzowat
Zzgdanie domagajac sie 150 nowych ztotych za tone wegla i wyrdwnania ekwiwalentu
poczgwszy od 1984 r.

Pozwane Przedsigbiorstwo wniosto o oddalenie powddztwa. Podniosto, ze kwota
ekwiwalentu za jedng tone wegla wynosi od 1990 r. 138.500 zt i stosowana jest wobec
wszystkich uprawnionych (tzn. réwniez pracownikow). Sytuacja zadtuzonego
Przedsiebiorstwa nie pozwala na podwyzszenie ekwiwalentu. Podniosto tez, Ze liczba
pracownikow jest zblizona do liczby emerytéw uprawnionych do ekwiwalentu.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Katowicach wyrokiem z 12 kwietnia 1995 . [...]
oddalit powddztwo. Rozwazajgc w uzasadnieniu wyroku zastosowanie w sprawie art.
358" § 3 KC Sad ten uznat, ze dokonanie waloryzacji naleznego powodowi ekwiwalentu
bytoby sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego. Powdd utrzymuje sie bowiem z
emerytury, ktorej wysokosc jest zblizona do sredniej ptacy krajowej. Natomiast interes
pozwanego jest tozsamy z interesem ochrony miejsc pracy i podstawowych zrédet
utrzymania zatrudnionych tam osob. Pozwany zaktad pracy jest w bardzo ztej sytuacji
finansowej. Sgd uznat za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego réznicowanie
sytuacji powoda i pozostatych oséb uprawnionych do ekwiwalentu przez dokonanie
waloryzacji. Sad Pracy podkreslit, ze waloryzacja jest w polskim systemie prawa
instytucjg wyjatkowg, natomiast zasadg jest nominalizm.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach wyrokiem



z 27 czerwca 1995 r. [...] oddalit rewizje powoda od omdéwionego wyroku. Sad
Rewizyjny podzielit stanowisko S%du Rejonowego i wskazat, ze rozwazenie interesu
obu stron w ptaszczyznie art. 358" § 3 KC prawidtowo zinterpretowanego i zastosowa-
nego w zaskarzonym wyroku, prowadzi do oddalenia powodztwa.

Od tego wyroku rewizje nadzwyczajng wnidst Minister Sprawiedliwo$ci.

Zarzucit mu razgce naruszenie § 18 zatgcznika nr 32 Uktadu Zbiorowego Pracy
dla Przemystu Weglowego z 1 lutego 1980 r., art. 358* § 3 KC oraz naruszenie interesu
Rzeczypospolitej Polskiej. W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sagdu Rejonowego-Sadu Pracy w Katowicach i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W rewizji nadzwyczajnej odnoszgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
podniesiono, ze uprawnienia emerytow (rencistéw) do deputatu weglowego nie mogg
zaleze¢ od kondycji finansowej przedsiebiorstwa objetego uktadem. Wysokos¢ ekwi-
walentu powinna ulega¢ zmianie odpowiednio do regulacji ceny wegla. Uprawnienie do
ekwiwalentu ma samoistny mechanizm gwarantujgcy utrzymanie realnej wartosci
Swiadczenia i dlatego nie podlega on waloryzacji na podstawie art. 358" § 3 KC.

W odpowiedzi na rewizje nhadzwyczajng strona pozwana wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uprawnienie powoda do ekwiwalentu za wegiel wynika - co byto w sprawie
bezsporne i na co powotano sie w rewizji nadzwyczajnej - z zatgcznika Nr 32 do Uktadu
Zbiorowego Pracy dla Przemystu Weglowego z 1980 r., ktérym objete jest pozwane
Przedsiebiorstwo. W § 2 tego zatgcznika postanowiono, ze deputat weglowy moze by¢
realizowany w naturze i ekwiwalencie pienieznym lub tylko w ekwiwalencie pienieznym.
W rozdziale IV uregulowano warunki przyznawania bezptatnego wegla bytym
pracownikom. Z § 18 zamieszczonego w tym rozdziale wynika, ze bytym pracownikom
uprawnionym w okresie ich zatrudnienia do deputatu weglowego przystuguje bezptatny
wegiel w naturze w ilosci 2,5 tony rocznie (ust. 1), natomiast osoby zajmujgce
mieszkanie z centralnym ogrzewaniem i gazem otrzymujg ekwiwalent pieniezny za ten
wegiel. Z ustepu 6 tegoz § 18 wynika, ze do oséb wymienionych w ust. 1 (tzn. tez do
powoda), stosuje sie odpowiednio przepisy kilku paragraféw, miedzy innymi § 5 ust. 1,
ktory stanowi, ze ekwiwalent pieniezny za 1 tone wegla kamiennego wynosi 550 zt.

Analiza oméwionych postanowien zatgcznika do Uktadu Zbiorowego Pracy
prowadzi do wniosku, ze uprawnienie powoda wynikajgce z obowigzujgcych przepisow
ponadzaktadowych dotyczy ekwiwalentu za 2,5 tony wegla rocznie liczonego po 550 zt
(przed denominacjg) za 1 tone.

Bezsporne jest, ze zamiast kwoty 550 zt pozwany zaktad pracy wyptaca 138.500
(starych) zt za 1 tone.

Powdd nie twierdzi, by ekwiwalent otrzymywat z opéznieniem. Swiadczenie
nalezne powodowi okreslone zostato w przepisach majgcych zastosowanie w sprawie
jako swiadczenie pieniezne, mimo zachowania nazwy ekwiwalentu. Powdd nie ma
uprawnienia do otrzymania deputatu w naturze, a jedynie kwoty pienieznej $cisle
okreslonej. Do takiego swiadczenia jako Swiadczenia $cisle pienieznego - mogtby mieé
zastosowanie art. 358" § 3 KC. Jednakze Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajacym
niniejszg sprawe podziela poglady wyrazone w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r. (I PZP 5/95 - OSANPIUS 1996 nr 4, poz. 56), w



mysl| ktérych o waloryzacji tak okreslonego ekwiwalentu mozna by mowic jedynie w
przypadku opdznienia w jego wyptacie. Jest to bowiem Swiadczenie ze stosunku pracy,
ktérego wysokos¢ ustalana jest w sposéb whasciwy dla przepisow prawa pracy. W tym
przypadku zostata okreslona w uktadzie zbiorowym. Zbiorowe prawo pracy obejmuje
przepisy dotyczgce zmiany przewidzianych w nim swiadczen i sgdowa waloryzacja z
art. 358" § 3 KC moze mieé zastosowanie do zmiany ich wysokos$ci jedynie w razie
opodznienia ich spetnienia. W razie wyptacenia Swiadczenia w terminie nie mogg miec¢
Znaczenia rozwazania interesu stron stosunku pracy, a w szczegolnosci powotany w
rewizji nadzwyczajnej brak wptywu sytuacji ekonomicznej zobowigzanego pracodawcy
na uprawnienie bytego pracownika.

Natomiast poglady wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 18
stycznia 1996 r. (I PRN 96/95 -dotad nie publikowanego) odnoszg sie do innego uktadu
zbiorowego, w ktérym - jak wynika z tresci uzasadnienia - odmiennie niz w
rozpoznawanej obecnie sprawie uksztattowane zostato uprawnienie emerytow. Sgd
Najwyzszy w szczegolnosci nie rozwazat w tamtej sprawie przepisu ptacowego, kwo-
towo okreslajgcego ekwiwalent za deputat weglowy. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w
zaskarzonym wyroku, aczkolwiek przy odmiennej argumentaciji, nie doszto do narusze-
nia przepiséw wskazanych w rewizji nadzwyczajnej. Tym bardziej nie mozna postawi¢
zarzutu razgcego naruszenia prawa, ani naruszenia interesu Rzeczypospolitej Polskiej.

Wobec powyzszego rewizja nadzwyczajna podlegata oddaleniu (dotychczasowy
art. 421 § 1 KPC w zwigzku z art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. 0 zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo
upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych
innych ustaw - Dz. U. Nr 43, poz. 189).




