Wyrok z dnia 18 stycznia 1996 r.
| PRN 96/95

Ekwiwalent pieniezny za okreslong ilos¢ wegla (nie wyrazony kwotowo),
przystugujacy emerytom i rencistom przedsiebiorstw hutniczych na podstawie
ust. IV pkt. 1 zatagcznika nr 12 do uktadu zbiorowego dla przemystu hutniczego z
1974 r. jest uprawnieniem z samoistnym mechanizmem gwarancji utrzymania
realnej wartosci Swiadczenia i nie podlega waloryzacji na podstawie art. 358! §3
KC.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz,
Andrzej Kijowski (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu w
dniu 18 stycznia 1996 r. sprawy z powodztwa Stanistawa N. przeciwko Hucie im. "M.B."
w S. o deputat weglowy, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci od
wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Sosnowcu z dnia 23 lutego 1995r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo i w tym zakresie
sprawe przekazat Sgdowi Rejowemu-Sgdowi Pracy w Sosnowcu do ponownego
rozpoznania.

Uzasadnienie

Pozwem z dnia 21 listopada 1994 r. powdd Stanistaw N. domagat sie od poz-
wanej Huty im. "M.B." w S. ekwiwalentu pienieznego za nalezny w 1994 r. deputat
weglowy. W uzasadnieniu swego roszczenia powod podnidst, Zze jako pracownik poz-
wanej Huty przeszedt w 1985 r. na emeryture, w trakcie ktorej uzyskiwat 2 tony wegla
rocznie, a nastepnie pieniezny ekwiwalent tego deputatu. W 1994 r. powdd nie dostat
wspomnianego ekwiwalentu, a poza tym pozwana odmowita mu zwrotu wydatku za
wegiel kupiony na wiasne potrzeby w Kopalni Wegla Kamiennego "S." w S.

Odpowiadajgc na pozew w dniu 13 grudnia 1994 r. pozwana zaproponowata
zawarcie ugody, na podstawie ktorej powdd otrzymatby ekwiwalent w kwocie po
194.000 starych ztotych za 1 tone. Taki sam ekwiwalent pobierajg bowiem pracownicy
Huty, a zréznicowanie ich uprawnien w poréwnaniu z emerytami i rencistami bytoby
niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego. Liczba emerytow i rencistow Huty
wynosi zresztg 2500 oséb i jest wyzsza od liczby pracownikéw (1750 oséb). Zrea-
lizowanie deputatowych uprawnien tak licznej grupy na zasadach okreslonych w
uktadzie zbiorowym pracy grozitoby wiec ujemnym wynikiem finansowym, a w konsek-
wencji likwidacjg Huty. Wspomniany ukfad zbiorowy zostat poza tym zawarty w 1974 r.,
tzn. w catkowicie odmiennych warunkach ustrojowych, a mimo to w braku sukcesorow
prawnych po stronie zwigzkowej nie moze by¢ wypowiedziany.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Sosnowcu, wyrokiem z dnia 23 lutego 1995 ., [...],
zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 38 zt i 80 gr. z ustawowymi odsetkami od
dnia 7 grudnia 1994 r. oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci. W uzasadnieniu
takiego rozstrzygniecia Sgd Rejonowy powotat sie na poglgdy wyrazone w uchwale



Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1992 r., | PZP 51/92. Sgd Najwyzszy uznat
wprawdzie, iz do uprawnien pracowniczych z tytutu pienieznego ekW|waIentu za wegiel
w razie istotnego wzrostu jego ceny stosuje sie odpowiednio art. 358* § 3 KC w zwigzku
z art. 300 KP, lecz réwnoczesnie zastrzegt, ze jezeli zmiana wysokosci lub sposobu
spetnienia swiadczenia pienieznego wymaga rozwazenia interesow stron zgodnie z
zasadami wspotzycia spotecznego, to zwaloryzowane Swiadczenie nie zawsze musi
odpowiadac realnej wartosci zobowigzania. Moze sie zatem zdarzyc¢, ze uprawniony
otrzyma tylko czes¢ rzeczywistej warto$ci zobowigzania, bgdz nawet w wyjgtkowych
wypadkach nie otrzyma jej wcale.

Kierujac sie takim rozumowaniem Sgd Rejonowy doszedt do wniosku, ze
podstawg utrzymania powoda nie jest deputat tylko emerytura, ktéra zaspokaja niez-
bedne potrzeby zainteresowanego i jego zony. Tymczasem wyptacanie pienieznego
ekwiwalentu za deputat weglowy w petnej wysokosci grozitoby pozwanej Hucie finan-
sowg zapascig. W swietle majgtkowej sytuacji stron jest wiec zgodne z zasadami ws-
potzycia spotecznego, zeby dawni pracownicy pozwanej otrzymywali ekwiwalent za
deputat weglowy w takiej samej wysokos$ci jak aktualnie zatrudnieni.

Rewizja powoda zostata skierowana bezposrednio do Sgdu Wojewddzkiego w
Katowicach i do Sgdu pierwszej instancji wptyneta po ustawowym terminie, wobec
czego Sad ten rewizje odrzucit, a zazalenie powoda oddalit Sgd Wojewddzki-Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach.

Prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Sosnowcu w czesci od-
dalajgcej powodztwo zaskarzyt Minister Sprawiedliwosci, ktory w rewizji nadzwyczajnej
z dnia 23 pazdziernika 1995 r. podniost zarzut razgcego naruszenia postanowien ust. IV
pkt 1 zatgcznika nr 12 do zaktadowego systemu wynagrodzeh pozwanej Huty, art. 358!
§ 3 KC, art. 3 § 2 KPC oraz naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej i na
podstawie art. 417 § 1 KPC domagat sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci oraz
przekazania sprawy w tym zakresie Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W motywach rewizji nadzwyczajnej skarzgcy nie kwestionuje ustalen Sgdu co do
trudnej sytuacji ekonomicznej pozwanej Huty, ale wyraza watpliwosc¢, czy dopuszczalne
mimo to byto zastosowanie art. 3581 § 3 KC i drastyczne obnizenie wysokosci
naleznego powodowi $wiadczenia. Stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
powotywanej przez Sgd Rejonowy uchwale z dnia 2 wrzesnia 1992 r. (I PZP 51/92) nie
dotyczy Swiadczeh w naturze naleznych emerytom, a poza tym dotyczy jednostkowej
sprawy. Deputat weglowy stanowi zresztg czes¢ wynagrodzenia w naturze i jego
zamiana na ekwiwalent pieniezny jest za zgodg pracownikéw mozliwa w trybie
zaktadowego systemu wynagradzania. W innej jednak sytuacji pozostajg emeryci i
rencisci, ktérzy uprawnienie deputatowe nabyli na podstawie przepiséw obowigzujgcych
w dacie przejscia na emeryture lub rente. Zmiana deputatu na pieniezny ekwiwalent
wymagataby zgody zalnteresowanych osob.

Przepis art. 358! § 1 KC stanowi zresztg, ze spetnienie Swiadczenia przez
zapfate sumy nominalnej ogranicza sie do zobowigzan, ktérych przedmlotem od chwili
ich powstania jest suma pieniezna. Watpliwe jest zatem, czy przepis art. 358 § 3 KC
moze by¢ stosowany wobec ekwiwalentu $wiadczenia deputatowego, a wiec
Swiadczenia w naturze. Gdyby jednak za Sgdem Rejonowym dopusci¢ takg ewen-
tualnosé, to wéwczas nalezy mieé na uwadze norme z art. 358" § 4 KC, ze z zagdaniem



waloryzacji nie moze wystepowac strona prowadzgca przedsiebiorstwo, jezeli
Swiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa, a w takiej
sytuacji znajduje sie pozwana Huta.

Skarzacy przytoczyt tez poglady Sgdu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu
wyroku z dnia 11 pazdziernika 1994 r. (I PRN 75/94; OSNAPIUS 1995 Nr 6 poz 77).
Sad Najwyzszy zauwazyt wowczas, ze postanowienia uktadu zbiorowego pracy dla
przemystu weglowego nie uzalezniajg uprawnien emerytéw (rencistéw) do deputatu
weglowego od finansowej kondycji objetego uktadem przedsiebiorstwa. Takiego
uzaleznienia nie mozna tez wyprowadzic¢ z innych przepiséw prawa. Wprost przeciwnie,
prawodawca ustanowit szczegolny system gwarancji realizowania naleznosci
pracowniczych w zwigzku z ekonomicznymi trudnosciami pracodawcy. System, ten
dowodzi, ze petne dochodzenie naleznosci przez pracownika (emeryta) nie tylko nie
jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem przystugujgcych praw, ale
stanowi dziatanie, ktére odpowiada spoteczno-gospodarczemu celowi tych praw.

Aprobujgc powotane poglady Sgdu Najwyzszego, skarzgcy zwrdcit tez uwage na
regulacje przyjete w ustawie z dnia 29 grudnia 1994 r. o ochronie roszczen pra-
cowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 1995 r., Nr 1, poz. 1),
zmienionej w kierunku zwiekszenia zakresu tej ochrony przez ustawe nowelizacyjng z
dnia 28 czerwca 1995 r. (Dz. U. Nr 87, poz. 435), a ponadto na normy, ktére dla oceny
stusznosci roszczen dochodzonych przez powoda majg wymowe szczegolna, tj. na
normy wyrazone w ustawie z dnia 28 czerwca 1995 r. o zaspokajaniu ze srodkéw
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych niektérych $wiadczen
przystugujgcych emerytom i rencistom (Dz. U. Nr 87, poz. 436). Realna ochrona rosz-
czen pracownikow oraz bytych pracownikéw - emerytow i rencistow bez wzgledu na
finansowg sytuacje pracodawcy stanowi zatem zasade prawa pracy, ktdérg zaskarzona
cze$¢ wyroku razgco naruszyta, przy czym uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania jest konieczne ze wzgledu na brak ustalen w zakresie
wysokosci dochodzonego roszczenia.

Uwzglednieniu rewizji nadzwyczajnej nie sprzeciwia sie uptyw 6 miesiecy od daty
wyroku, gdyz narusza on zdaniem skarzgcego réwniez interes Rzeczypospolitej
Polskiej, z ktérym pozostaje w sprzecznosci pozbawienie uzasadnionych roszczen
bytych pracownikdw, korzystajacych ze szczegdlnej ochrony prawa.

Odpowiadajgc na rewizje nadzwyczajng w dniu 21 grudnia 1995 r., pozwana
Huta, ktéra z dniem 1 kwietnia 1995 r. zostata przeksztatcona w jednoosobowg Spotke
Akcyjng Skarbu Panstwa, wniosta o oddalenie rewizji. Pozwana argumentowata w
szczegolnosci, ze liczgca 1700 pracownikow zatoga Huty nie byta w stanie wypracowac
zysku gwarantujgcego dla 3100 zaktadowych emerytéw i rencistow wyptate ekwiwalentu
za deputat weglowy wedtug rynkowych cen wegla. Pozwana probowata zresztg
wielokrotnie i bezskutecznie "uwolni¢ sie" od nadmiernych i nierealnych obowigzkow
natozonych na nig "na zawsze" przez anachroniczny uktad zbiorowy pracy z 1974 r.
Pozwana kwestionowata tez zarzut rewizji nadzwyczajnej o naruszeniu przez
zaskarzong cze$¢ wyroku interesu Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest w petni uzasadniona, chociaz z innych - przynajmniej



czesciowo - wzgleddw, niz wskazane przez skarzgcego. Jako podstawe prawng
roszczenia powoda skarzgcy podaje bowiem zatgcznik do zaktadowego systemu
wynagradzania w pozwanej Hucie, gdy tymczasem oznaczenie tego zatgcznika (nr 12)
oraz konkretyzacja wiasciwych fragmentow jego tresci (ust. IV pkt 1) wskazuja, ze
chodzi tu w istocie o odpowiednie postanowienie w zatgczniku nr 12 do uktadu
zbiorowego pracy dla przemystu hutniczego z 1974 r. Btedne oznaczenie podstawy
roszczenia pozwana Huta stusznie wytkneta skarzgcemu w odpowiedzi na rewizje
nadzwyczajng. Pozwana trafnie tez wskazata,ze zatgcznik nr 12 do ukfadu zbiorowego
przyznaje emerytom (rencistom) uprawnienie do "ekwiwalentu pienieznego za 2 tony
wegla rocznie", wiec chybiony jest argument rewizji nadzwyczajnej, iz przedmiot
roszczenia powoda stanowi dePutat weglowy, czyli Swiadczenie w naturze, wytgczone z
zakresu zastosowania art. 358" § 3 KC.

Jednakze pieniezny charakter spornego swiadczenia nie oznacza jeszcze -
wbrew sugestiom pozwanej Huty - ze moze by¢ ono ksztattowane w trybie art. 358" §3
KC. Nie jest to bowiem "zwykie" swiadczenie pieniezne. Wedtug zatgcznika nr 12 do
uktadu zbiorowego pracy emeryci i rencisci z branzy hutniczej majg uprawnienie do
Swiadczenia pienieznego, stanowigcego w danym roku kalendarzowym ekwiwalent "za"
2 tony wegla. Tak skonstruowane uprawnienie zmierza do pogodzenia tradycji
deputatéw z realiami wspotczesnosci. Koniecznos¢ wydawania deputatu weglowego w
naturze bytaby dzis bowiem do$¢ ktopotliwa, zwtaszcza dla pracodawcy, ktéry nie
wydobywa wegla w swoim przedsiebiorstwie. Poza tym coraz wieksza liczba
uprawnionych nie uzywa juz wegla dla ogrzewania swoich mieszkan, cho¢ przykfad
powoda dowodzi, ze nie jest to jeszcze sytuacja powszechna.

W tych warunkach zatgcznik do uktadu zbiorowego nie obarczyt pracodawcy
(bytego pracodawcy) powinnoscig dostarczenia deputatu weglowego w naturze, lecz
zobowigzat do wyptacania uprawnionym pienieznego ekwiwalentu, ktory ma w razie
potrzeby umozliwi¢ zainteresowanemu faktyczne nabycie okreslonej ilosci wegla. Musi
to wiec by¢ "z natury rzeczy" ekwiwalent rynkowej ceny wegla z momentu wyma-
galnosci $wiadczenia. Wartos¢ wspomnianego ekwiwalentu bedzie zatem ulegac
zmianie odpowiednio do rynkowej ceny wegla, a wiec nie tylko rosngg¢, ale rowniez
male¢ wraz z ewentualnym spadkiem ceny.

Z powyzszej analizy wynika, ze ekwiwalent pieniezny za okreslong ilos¢ wegla
jest uprawnieniem, ktére ma samoistny mechanizm gwarancji utrzymania realnej
wartosci Swiadczenia i dlatego taki ekwiwalent nie podlega waloryzacji na podstawie art.
358" § 3 KC. Identyczny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 stycznia
1988 r., Il PZP 58/87 (OSNCP 1989 z. 10 poz. 145), podjetej na tle art. 19 uktadu
zbiorowego pracy dla przemystu hutniczego z 1974 r. Wprawdzie powotany przepis
odnosit sie do pracownikow, ale przewidziany w nim ekwiwalent pieniezny za deputat
weglowy byt réwniez powigzany z normami ilosciowymi opatu ustalonymi w zatgczniku
nr 12, ktéry w ust. IV pkt 1 objat rowniez emerytow (rencistow) i jest podstawg roszczen
powoda dochodzonych w niniejszej sprawie.

Wyrok oddalajgcy powoddztwo w czesci przekraczajgcej kwote pienieznego
ekwiwalentu za deputat weglowy ustalong dla pracownikéw pozwanej Huty w zakta-
dowym systemie wynagradzania, stanowi razgce naruszenie wczesniej powotywanych
postanowien zatgcznika nr 12 do ukfadu zbiorowego pracy dla przemystu hutniczego z
1974 r. Uwzglednieniu rewizji nadzwyczajnej nie sprzeciwia sie przy tym uptyw



szesciomiesiecznego terminu z art. 421 § 2 KPC, gdyz zaskarzony punkt wyroku
narusza rowniez interes Rzeczypospolitej Polskiej. Przewazajgcej czesci naleznego
Swiadczenia uktadowego, przeznaczonego na zakup wegla niezbednego do ogrzewania
mieszkania, zostat bowiem pozbawiony emeryt, chory na cukrzyce i utrzymujgcy siebie
oraz niepracujgcg zone z niewysokiej emerytury, a wiec osoba, ktora w
demokratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej zastuguje na szczegdlng ochrone.

Takiej oceny nie moze podwazyc¢ niekorzystna relacja pomiedzy liczbg pra-
cownikow pozwanej Huty oraz liczbg jej emerytow i rencistow, ktdrzy swojg praca
tworzyli w przesztosci majatek przedsigebiorstwa. Argument, ze zrealizowanie catosci
uktadowych uprawnien deputatowych emerytoéw i rencistéw grozitoby Hucie powaznymi
trudnosciami ekonomicznymi nie legitymizuje redukcji tych uprawnien, na co Sad
Najwyzszy wielokrotnie juz zwracat uwage (por. np. wyrok SN z dnia 11 pazdziernika
1994 r., | PRN 76/94, OSNAPIUS 1995 Nr 6 poz. 77). Réwnie nieprzekonujgcy jest
argument o podejmowaniu przez Hute bezskutecznych prob "uwolnienia sie" od ciezaru
deputatow przez wypowiedzenie uktadu zbiorowego. Proby takie, spotykajgce sie
skadingd ze zdecydowanym sprzeciwem zainteresowanych emerytow i rencistow, nie
mogty zresztg przynie$¢ powodzenia w skali jednego przedsiebiorstwa, czy nawet catej
branzy i wymagaty systemowego rozwigzania ustawowego, o czym stusznie w pismie z
dnia 22 lipca 1994 r. informowato pozwang Ministerstwo Przemystu i Handlu. Takie
systemowe rozwigzanie problemu deputatow zapewnity: nowelizacja dziatu XI kodeksu
pracy, dokonana ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. (Dz. U. Nr 113, poz. 547), a takze
ustawa z dnia 28 czerwca 1995 r. o zaspokajaniu ze srodkéw Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych niektérych $wiadczen przystugujgcych
emerytom i rencistom (Dz. U. Nr 87, poz. 436).

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sgd Rejonowy dokona ustalen
warunkujgcych okreslenie niezaspokojonej czesci roszczenia powoda.

Z wyzej wskazanych wzgledéw Sgad Najwyzszy na podstawie art. 422 § 2 KPC
orzekt jak w sentencji.

Notka

Problematyka dopuszczalnosci waloryzacji ekwiwalentéw za deputaty weglowe byta
przedmiotem wielu orzeczen Sgdu Najwyzszego. W szczegdlnosci dotyczyta jej uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r. (| PZP 5/95 - OSNAPIUS 1996
nr 4 poz. 56 z glosg B. Wagner OSP 1996 z. 6 poz. 116).

Obszerne wywody podsumuwujgce dorobek orzecznictwa dotyczacy tej problematyki
zawarte zostaty w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 stycznia 1996 r. (I PRN 114/94 - OSNAPIUS
1996 nr 23 poz. 354).




