Wyrok z dnia 23 pazdziernika 1996 r.
| PRN 95/96

Zasada z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 wrzesnia 1991 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie projektéw wynalazczych (Dz. U. Nr 83,
poz. 374), ze wynagrodzenie powinno by¢ ustalone wedtug przepiséw
dotychczasowych, jezeli jest to korzystniejsze dla twércy projektu wynalazczego,
odnosi sie zaré6wno do wynagrodzenia za okresy obliczenia juz zakonczone, za
ktére nie zostalo ono wyptacone do dnia wejscia w zycie wymienionego
rozporzadzenia, jak i do wynagrodzenia za pracownicze projekty wynalazcze,
zgloszone przed dniem wejscia w zycie tego rozporzadzenia, za okresy oblicze-
niowe, ktére konczga sie po dniu jego wejscia w zycie.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie: SN Jozef
Iwulski, SA Mieczystaw Bareja.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 1996 r. sprawy z
powddztwa Zygmunta S. przeciwko A.-B.-B. Zaktadom Wytwdérczym Urzadzeh Syg-
nalizacyjnych S. Ltd. Spétce z 0.0. w K. o zaptate, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Katowicach z dnia 29
stycznia 1993 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Wojewddzkiemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

W pozwie z dnia 5 czerwca 1992 r. powod Zygmunt S. wnidst o zasgdzenie od
A.-B. Zaktadow Wytwérczych Urzgdzen Sygnalizacyjnych S. Ltd. Spotki z 0.0. w K.
kwoty 12.658.922 starych ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 1992 r.,
naleznej mu - wedtug jego twierdzen - za zastosowanie przez strone pozwang zgto-
Szonego przez niego pracowniczego projektu wynalazczego [...] pt. "Zastosowanie
kondensatoréw o bardziej zréznicowanych wtasciwosciach pojemnosci zmianowej w
zespotach elektrycznych MEP-103 i MER - 111802".

Powdd powotywat sie na przepis § 2 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
9 wrzeénia 1991 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie projektéw wynalazczych
(Dz. U. Nr 83, poz. 374) uwazajgc, ze powinno by¢ wyptacone wynagrodzenie wedtug
przepisdw poprzedniego rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 czerwca 1984 r. w
sprawie projektow wynalazczych (Dz. U. z 1988 r., Nr 33, poz. 178, Nr 10, poz. 73 i Nr
43, poz. 338 oraz z 1990 r. Nr 9, poz. 51), gdyz bytoby ono wyzsze przy jego
zastosowaniu niz to, ktére zostato ustalone przez jego zaktad pracy. Przepis § 39 ust. 1
tego rozporzadzenia przewidywat bowiem podwyzszenie wynagrodzenia o 50% z tytutu
zmniejszenia zuzycia energii, paliw, surowcéw i materiatow.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa twierdzgc, ze wynagrodzenie za
pierwszy okres obliczeniowy, tzn. od 1 stycznia do 31 grudnia 1991 r. obliczone od



uzyskanych efektéw ekonomicznych w kwocie 11.021.000 starych zt zostato powodowi
wyptacone w catosci. Nie przyjeto natomiast podwyzki wynagrodzenia o 50% z tytutu
oszczednosci materiatowych, bowiem powotane wyzej rozporzgdzenie Rady Ministrow z
dnia 9 wrzesnia 1991 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie projektéw wynalazczych
uchylito m.in. przepis § 39 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 29 czerwca
1984 r. w sprawie projektow wynalazczych (§ 1 ust. 2 rozporzadzenia z 1991 r.).
Ponadto zdaniem pozwanej, uzyte w § 2 pkt 1 rozporzadzenia z 1991 r., ktére weszto w
zycie dnia 3 pazdziernika 1991 r., sformutowanie "chyba, Ze wynagrodzenie ustalone
wedtug przepiséw dotychczasowych bytoby wyzsze" odnosi sie do wynagrodzen za
okresy obliczeniowe juz zakonczone w chwili wejscia w zycie rozporzgdzenia, za ktore
wynagrodzenie nie zostato w catosci lub w czesci wyptacone do dnia wejscia w zycie
rozporzadzenia, zas w przedmiotowej sprawie pierwszy okres obliczeniowy ustalony
zostat od 1 stycznia do 31 grudnia 1991 r.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 1993 r. [...] Sgd Wojewddzki w Katowicach oddalit
powddztwo. Sad ten podzielit stanowisko wyrazone w Biuletynie Informacyjnym Urzedu
Patentowego Nr 1 z 1992 r., Zze przepisy tego rozporzadzenia stosuje sie do
wynagrodzen za te okresy obliczeniowe, ktore zakonczyty sie po dniu wejscia w zycie
tych przepiséw. [...] Warunek zawarty w kohcowej czesci przepisu § 2 pkt 1, ze wy-
nagrodzenie nie moze byc¢ nizsze, dotyczy wytgcznie sytuacji, gdy okresy obliczeniowe
zakonczyty sie przed wejsciem w zycie tego rozporzadzenia, ale wynagrodzenie nie
zostato wyptacone do czasu wejscia w zycie rozporzgdzenia.

Od wyroku tego rewizje nadzwyczajng wniést Minister Sprawiedliwo$ci za-
rzucajgc mu razgce naruszenie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o
wynalazczosci (Dz. U. z 1984 r., Nr 33, poz. 177 ze zm.) i § 2 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 wrzesnia 1991 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie
projektéw wynalazczych (Dz. U. Nr 83, poz. 374) oraz naruszenie interesu Rzeczypos-
politej Polskiej.

W ocenie rewidujgcego Sad Wojewddzki dokonat wadliwej interpretacji § 2 pkt 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 wrzesnia 1991 r. zmieniajgcego rozpo-
rzgdzenie w sprawie projektow wynalazczych. Przepis ten stanowi, ze "przepisy roz-
porzadzenia stosuje sie rowniez do wynagrodzen za pracownicze projekty wynalazcze,
zgtoszone przed dniem jego wejscia w zycie, za okresy obliczeniowe, ktore kohczg sie
po dniu wejscia w zycie tego rozporzgdzenia, a takze za okresy obliczeniowe juz
zakonczone, za ktore wynagrodzenie nie zostato wyptacone w catosci lub w czesci do
dnia wejscia w zycie rozporzgdzenia, chyba ze wynagrodzenie ustalone wedtug
przepisow dotychczasowych bytoby wyzsze". Z analizy gramatycznej § 2 pkt 1
rozporzgdzenia nie wynika, by zastrzezenie uczynione na koncu tego przepisu miato
odnies$¢ sie tylko do przypadku, gdy wynagrodzenie przystuguje za okresy juz zakon-
czone (przed wejsciem w zycie rozporzgdzenia)".Skoro ustawodawca wyraznie nie
zaznaczyt, ze w sposob korzystniejszy dla twércow ma by¢ potraktowany przypadek,
gdy okres obliczeniowy juz zostat zakonczony, lecz za okres ten nie zostata wyptacone
w catosci lub w czesci wynagrodzenie do dnia wejscia w zycie nowych przepiséw,
nalezy uznac, ze sporny zwrot odnosi sie zarowno do przypadku ustalenia wynagro-
dzenia za pracownicze projekty wynalazcze, zgtoszone przed dniem wejscia w zycie
nowych przepiséw (a wiec pod rzgdami wczesniejszych przepiséw), za okresy obli-
czeniowe, ktore konczg sie po dniu ich wejscia w zycie, jak i do wymienionego wyzej



stanu faktycznego". Na rzecz takiej wyktadni - zdaniem Ministra Sprawiedliwo$ci -
przemawia takze merytoryczne, czy spoteczno-gospodarcze podobienstwo tych dwu
sytuacji, ktére w zwigzku z tym w zakresie regulacji prawa miedzyczasowego powinny
byc¢ traktowane w sposob jednolity.

Zastrzezenie znajdujgce sie na koncu tego przepisu wyraza regute, ze do
stosunkdéw prawnych nalezy stosowac prawo obowigzujgce w chwili ich powstania,
jezeli jest to korzystniejsze z punktu widzenia wysokosci wynagrodzenia tworcy za
projekty wynalazcze. Pogorszenie lub ostabienie ochrony tych praw i intereséw w
nowych regulacjach prawnych wymaga wyraznych i jednoznacznych rozstrzygniec
ustawowych, a tego warunku nie spetnia przepis § 2 pkt 1 rozporzgdzenia. Powyzsze
wzgledy dowodzg, ze przewidziana w § 2 pkt 1 rozporzgdzenia z dnia 9 wrzesnia 1991
r. reguta stosowania jego przepisow, gdy sg one korzystniejsze dla twércy (jego
wynagrodzenie nie jest nizsze od obliczonego na podstawie poprzednio obowigzuja-
cych przepiséw), odnosi sie takze do sytuacji dotyczgcej wynagrodzenia za pracow-
nicze projekty wynalazcze zgtoszone przed wejsciem w zycie tego rozporzadzenia, za
okresy obliczeniowe, ktore konczg sie po dniu jego wejscia w zycie.

Wskazane przez rewidujgcego uchybienia Sgdu Wojewddzkiego wskutek
wadliwej interpretacji przepisow, naruszajg takze interes Rzeczypospolitej Polskiej
wyrazajgcy sie w przestrzeganiu porzgdku prawnego szczegolnie w zakresie ochrony
praw pracowniczych do wynagrodzen z tytutu projektéw wynalazczych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna Ministra Sprawiedliwosci jest zasadna i w zwigzku z tym
powstatg koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego przez nig wyroku Sgdu Wojewddz-
kiego.Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie w petni podziela stanowisko, ktére znalazto
wyraz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1993 r., | PZP 47/93 (OSNCP
1994 z. 4 poz. 88) stwierdzajgcej, ze zawarte w przepisie § 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 9 wrzesnia 1991 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie
projektéw wynalazczych zastrzezenie: "chyba, ze wynagrodzenie ustalane wedtug
przepisow dotychczasowych bytoby wyzsze" odnosi sie zaréwno do wynagrodzenia za
okresy obliczeniowe juz zakonczone, za ktore nie zostato ono wyptacone do dnia
wejscia w zycie wymienionego rozporzadzenia, jak i do wynagrodzenia za pracownicze
projekty wynalazcze, zgtoszone przed dniem wejscia w zycie tego rozporzadzenia, za
okresy obliczeniowe, ktore konczg sie po dniu jego wejscia w zycie. Do wniosku takiego
prowadzi (przedstawiana w uzasadnieniu uchwaty) analiza logiczno-jezykowa
(gramatyczna) jak i wyktadnia historyczna. Na jej rzecz przemawiajg takze wzgledy
natury spofteczno-gospodarczej, doktrynalnej (wynikajgce z uznawanych przez
dogmatyke regut "miedzyczasowych"), jak i aksjologicznej, wyrazajgce sie w idei
zwiekszonej ochrony praw i intereséw twércéw (wynalazcow i racjonalizatorow), w tym
zwtaszcza wynagrodzenia twércow pracowniczych projektow wynalazczych.

Bez powtarzania szczegdtowej argumentacji zawartej w uchwale Sgdu Najwyz-
szego z dnia 23 listopada 1993 r. dodatkowo warto uzupetni¢ zawarte w nich wywody
na rzecz tezy o podleganiu stosunkéw prawnych (zobowigzan) przepisom obo-
wigzujgcym w chwili ich powstania, co wigze sie z zasadg niedziatania prawa wstecz.
Znajduje bowiem ona wyraz takze w przepisach ustaw z zakresu prawa wynalazczego.



W szczegolnosci w mysl art. 2 ustawy z dnia 26 kwietnia 1984 r. o zmianie ustawy o
wynalazczosci (Dz. U. Nr 26, poz. 130) prawa w zakresie wynalazkow, wzorow
uzytkowych i projektow racjonalizatorskich istniejgce w dniu jej wejscia w zycie, po-
zostajg w mocy (stosuje sie do nich przepisy jakim podlegaty przed dniem wejscia w
zycie ustawy - ust. 1), natomiast do stosunkéw prawnych powstatych przed dniem jej
wejscia w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe (ust. 2), za$ skutki zdarzen praw-
nych ocenia sie wedtug przepiséw obowigzujgcych w chwili, w ktorej zdarzenia te
nastgpity (z pewnymi wyjgtkami, ktore jednakze nie dotyczyly wprost ustalania wyso-
kosci wynagrodzenia za pracownicze projekty wynalazcze, a przy tym ich wpro-
wadzenie oznaczato polepszenie sytuacji prawnej twércéw w stosunku do stanu praw-
nego sprzed nowelizacji z 1984 r. - ust. 3 pkt 10). W Swietle tych przepisow - gdyby
hipotetycznie zatozy¢, ze majg one zastosowanie takze przy ustalaniu wysokosci
wynagrodzen za pracownicze projekty wynalazcze, poddanych regulacji rozporzgdzenia
z dnia 9 wrzesnia 1991 r. - nalezatoby takze dojs¢ do wniosku, iz do powoda powinny
znalez¢ zastosowanie korzystniejsze dla niego reguty obowigzujgce przed wejsciem w
zycie tego aktu prawnego. Podobng opinie w sprawie wnioskow wyptywajgcych z
analizy art. 2 ust. 3 pkt 10 ustawy nowelizujgcej z 1984 r. wypowiada A.Szewc w glosie
do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1993 r., (OSP 1994 nr 12 poz. 228).

Sad Wojewddzki dostrzegajgc watpliwosci na tle rozumienia § 2 ust. 1 roz-
porzgdzenia z dnia 9 wrzesnia 1991 r. nie dokonat samodzielnie jego wyktadni, og-
raniczajgc sie jedynie do zaakceptowania pogladu opublikowanego w Biuletynie Infor-
macyjnym Urzedu Patentowego, co trudno zaaprobowac, jezeli sie zwazy, iz Sad ten w
ogodle nie przedstawit argumentacji merytorycznej, ktéra to stanowisko miataby
wspiera¢. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze skutkiem tego doszto do razgcego
naruszenia § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 9 wrzesnia 1991 r., a ponadto takze i do
naruszenia interesu Rzeczypospolitej Polskiej, w nastepstwie pogwatcenia szczegolnej
ochrony przewidzianej dla wynagrodzen tworcow pracowniczych projektéw wy-
nalazczych.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 422 § 2 KPC orzekt
jak w sentenciji.




