Wyrok z dnia 7 listopada 1996 r.
| PRN 89/96

Swiadczenie pieniezne stanowigce odpowiednik okreslonego $wiadczenia
w naturze (deputat weglowy), zwigzane w uktadzie zbiorowym pracy z cenag
danego towaru z chwili wymagalnosci Sswiadczenia, moze by¢ przez pracownika
dochodzone w postaci zadania zasgdzenia odpowiedniej kwoty. Stosowanie w
takiej sytuacji przepisu art. 358" § 3 KC ( w zwiagzku z art. 300 KP) jest
bezprzedmiotowe.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie: SN Jézef
Iwulski, SA Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 1996 r. sprawy z powddztwa Wiadys-
tawa G. przeciwko Kopalni i Prazalni Dolomitu "Z." w C. o ekwiwalent za deputat
weglowy, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sgdu Pracy w Chrzanowie z dnia 30 listopada 1995r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu-Sadowi Pracy w Chrzanowie.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Chrzanowie wyrokiem z dnia 30 listopada 1995 r.
[...] oddalit powddztwo Wiadystawa G. przeciwko Kopalni i Prazalni Dolomitu "Z." w C. o
ekwiwalent za deputat weglowy, przystugujacy - wedtug jego twierdzen - powodowi jako
bytemu pracownikowi, emerytowi na podstawie postanowien Uktadu Zbiorowego Pracy
dla Przemystu Hutniczego z dnia 27 stycznia 1989 r.

Od wyroku tego rewizje nadzwyczajng wniost Minister Sprawiedliwosci zarzu-
cajgc mu razgce naruszenie Uktadu Zbiorowego Pracy dla Przemystu Hutniczego z dnia
27 stycznia 1989 r., art. 358" § 3 KC i art. 3 § 2 KPC.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej Minister Sprawiedliwosci stwierdza, ze
powdd nie zaskarzyt wyroku, ani nie wniost o sporzgdzenie uzasadnienia, w zwigzku z
czym nie sg znane przestanki, na ktérych Sagd opart swoje rozstrzygniecie. Z przebiegu
postepowania wynika jednak, ze Sad przede wszystkim badat sytuacje finansowg
zakfadu pracy i - jak mozna zakfadac - ta okoliczno$¢ zadecydowata o oddaleniu
powddztwa. Podobne rozstrzygniecia zapadty w innych sprawach rozpoznawanych
przez tenze Sad. Przy oddaleniu powddztwa powotywano sie na trudng sytuacje
finansowa zaktadu pracy oraz na art. 358" § 3 KC.

W ocenie skarzgcego kwestionowany wyrok razgco narusza przepisy Uktadu
Zbiorowego Pracy, art. 358" § 3 KC i art. 3 § 2 KPC. Nie kwestionujac trudnej sytuacii
ekonomicznej, w jakiej znajduje sie pozwany zaktad pracy, w sprawie wytania sie za-
gadnienie, czy zastosowanie art. 358" § 3 KC i odmowa naleznego emerytowi ekwiwa-
lentu za deputat weglowy z uwagi na trudng sytuacje finansowg zakfadu pracy jest
dopuszczalna. Wprawdzie Sad powotuje sie na poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy



w uchwale z dnia 2 wrzesnia 1992 r., | PZP 51/92, jednakze za miarodajny nalezy
uznac utrwalony juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad o niedopuszczalnosci
ksztattowania charakteru i wysokosci ekwiwalentu za deputat weglowy w trybie art. 358*
§ 3 KC. Wystarczy powotac sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
1994 r. (I PRN 75/94, OSNAPIUS 1995 nr 5 poz. 77), w ktérym na tle oddalonych
roszczen emerytow o ekwiwalent za deputat weglowy z powodu ztej kondycji finansowej
przedsiebiorstwa Sad Najwyzszy zauwazyt, ze przepisy uktadowe nie uzalezniajg w
jakikolwiek sposob uprawnienia emerytéw (rencistow) do deputatu weglowego od
kondycji finansowej przedsiebiorstwa objetego uktadem.

Na szczegodlng uwage zastuguje natomiast wyrok z dnia 18 stycznia 1996 r., |
PRN 96/96, w ktérym Sad Najwyzszy - po szczegotowej analizie charakteru pieniez-
nego ekwiwalentu - wypowiada poglad, Zze musi to by¢ "z natury rzeczy" ekwiwalent
rynkowej ceny wegla z momentu wymagalnosci swiadczenia. Wartos¢ zatem wspom-
nianego ekwiwalentu bedzie ulega¢ zmianie odpowiednio do rynkowej ceny wegla. Jak
stwierdza Sgd Najwyzszy ekwiwalent pieniezny za okreslong ilos¢ wegla jest
uprawnieniem, ktére ma samoistny mechanizm gwarantujgcy utrzymanie realnej
wartosci Swiadczenia i dlatego taki ekwiwalent nie podlega waloryzacji na podstawie art.
358' § 3KC.

Realna ochrona roszczen pracowniczych wyraza sie w zapewnieniu dochodzenia
przez pracownikéw i emerytow swoich roszczen w petni od zaktadu pracy, czego
dobitnym wyrazem jest miedzy innymi ustawa z dnia 28 czerwca 1995 r. o zaspokajaniu
ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych niektérych
Swiadczen przystugujgcych emerytom i rencistom (Dz. U. Nr 87, poz. 136).

W tym stanie rzeczy - wedtug rewidujgcego- zaskarzony wyrok razgco narusza
wskazane wyzej przepisy prawa, a brak koniecznych ustalen w zakresie wysokosci
dochodzonego roszczenia uzasadnia potrzebe uchylenia wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek rewizji nadzwyczajnej o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Pracy
jest uzasadniony, jakkolwiek zasadniczo z innych przyczyn niz w niej wskazane. Ze
sporzgdzonego przez ten Sad uzasadnienia, w nastepstwie postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1996 r., wynika bowiem, iz oddalajgc powodztwo
Wiadystawa G. rozstrzygniecie swoje opart on na btednie zinterpretowanych postano-
wieniach Uktadu Zbiorowego Pracy dla Przemystu Hutniczego z dnia 27 stycznia 1989
r. Sad Pracy stwierdzit, ze wprawdzie obowigzujgca w pozwanej Kopalni zaktadowa
umowa o prace z dnia 14 sierpnia 1992 r., zawarta miedzy dyrektorem przedsiebiorstwa
a zwigzkami zawodowymi, dotyczy wytgcznie pracownikéw strony pozwanej i nie moze
obejmowac bytych pracownikow, dla ktorych zrodtem prawa do ekwiwalentu za deputat
weglowy jest uktad zbiorowy pracy obowigzujgcy w dacie przejscia na rente czy
emeryture, to jednak uwzgledniajgc pkt 4 zatgcznika nr 5 zawartego w rozdziale Ill
Ukfadu Zbiorowego Pracy dla Przemystu Hutniczego, mozna przyjgc¢, iz dozwolone jest
ustalanie w zaktadowej umowie zbiorowej ceny jednej tony wegla dla wszystkich
uprawnionych do tego swiadczenia. Cena ta ustalona zostata w protokole dodatkowym
2"GB" z dnia 5 stycznia 1993 r., a skonkretyzowana w porozumieniu z dnia 19 stycznia
1993 r., przez ustalenie jej na kwote 50,00 zt. W ocenie Sadu Pracy zaktadowa umowa



zbiorowa z dnia 14 sierpnia 1992 r.i protokoty dodatkowe, nie pozbawity - bo nie mogty
tego uczynic - uprawnien rencistow i emerytow do deputatu weglowego. Niemniej na
podstawie pkt 4 rozdziatu Ill zatgcznika nr 5 mogty okresli¢ kwotowo jego wysokosc.
Oznacza to przy tym, ze zobowigzanie strony pozwanej wobec powoda jest
zobowigzaniem pienieznym.

Charakter prawny swiadczenia deputatowego okreslonego w rozdziale Il pkt 1
zatgcznika nr 5 do Uktadu Zbiorowego Pracy dla Przemystu Hutniczego (uwzgledniajgc
zbieznos¢ zawartych w nim sformutowan z pkt 1 rozdziatu 1V zatgcznika nr 12 do
Ukfadu Zbiorowego Pracy dla Przemystu Hutniczego z dnia 30 grudnia 1974 r.) byt juz
przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego dokonanej w uzasadnieniu wyroku z dnia 18
stycznia 1996 r., | PRN 96/95 (dotychczas nie opublikowany). Sgd Najwyzszy stwierdzit
w nim, ze emeryci i rencisci zaktadoéw branzy hutniczej sg na podstawie powotanego
zatgcznika ukfadu zbiorowego uprawnieni do swiadczenia pienieznego, stanowigcego w
danym roku kalendarzowym ekwiwalent "za" 2 tony wegla. Zatgcznik do uktadu
zbiorowego nie obarcza wiec juz pracodawcy (bytego pracodawcy) powinnoscig
dostarczenia deputatu weglowego w naturze, tylko zobowigzuje do wyptacenia
uprawnionym pienieznego ekwiwalentu, ktdéry ma w razie potrzeby umozliwi¢ zain-
teresowanemu rzeczywiste nabycie okreslonej ilosci wegla. Musi to wiec by¢ niejako "z
natury rzeczy" ekwiwalent rynkowej ceny wegla z momentu wymagalnosci swiadczenia.
Kwota tego ekwiwalentu bedzie sie zatem zmienia¢ odpowiednio do rynkowej ceny
wegla, a wiec nie tylko rosngc, ale rowniez malec¢ wraz z ewentualnym spadkiem jego
ceny.

W konkluzji swoich wywodow, ktére podziela sktad rozpatrujgcy niniejszg
sprawe, a takze sktfad, ktéry rozpatrywat sprawe o sygnaturze | PRN 73/96 (wyrok z
dnia 2 pazdziernika 1996 r. dotychczas nie opublikowany), Sad Najwyzszy przyjat, ze
ekwiwalent pieniezny za okreslong ilo$¢ wegla jest uprawnieniem majgcym wiasny,
samoczynny mechanizm utrzymywania realnej wartosci Swiadczenia i dlatego taki
ekwiwalent nie podlega waloryzaciji w trybie art. 358" § 3 KC.

Taki poglad w sprawie charakteru spornego swiadczenia wyrazit Sgd Najwyzszy
réwniez w uchwale z dnia 29 stycznia 1988 r., lll PZP 58/87 (OSNCP 1989 z. 10 poz.
145), podjetej na tle art. 19 Uktadu Zbiorowego Pracy dla Przemystu Hutniczego z 1974
r. Wprawdzie powotany przepis odnosi sie do pracownikéw, lecz przewidziany w nim
ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy byt powigzany z normami ilosci opatu
ustalonymi w zatgczniku nr 12, ktéry w ust. IV pkt 1 objat ponadto emerytéw oraz
rencistow.

W mysl pkt 10 rozdziatu | zatgcznika nr 5 do Uktadu Zbiorowego Pracy dla
Przemystu Hutniczego z 1989 r. (rozdziatu, ktéry okresla uprawnienia "pracownikéw" do
ekwiwalentu pienieznego w zamian za deputat weglowy w naturze) cene wegla do
celow ustalenia wartosci ekwiwalentu pienieznego ustala zaktadowa umowa zbiorowa.
Cena ta nie moze by¢ wyzsza niz cena detaliczna 1 tony wegla w gatunku |. Upraw-
nienia do ekwiwalentu za deputat emerytow, rencistow oraz innych osob nie bedgcych
pracownikami okreslone zostaty w odrebnym rozdziale (Ill), przy czym w mys$l jego pkt 4
ekwiwalent pieniezny jest wyptacany w sposob przyjety w zaktadzie pracy, w ktorym
uprawniony przeszedt na emeryture lub rente inwalidzkg. Okreslenie sposobu wyptaty
nie obejmuje ustalenia ceny wegla dla obliczenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego.
Gdyby zamiar stron ukfadu zbiorowego pracy byt inny, to powinien on znalez¢



jednoznaczny wyraz w postanowieniu pkt 4 rozdziatu IV zatgcznika nr 5, przez
wskazanie, ze do ekwiwalentu przystugujgcego emerytom i rencistom majg
zastosowanie nie tylko postanowienia dotyczgce "sposobu wyptaty", ale takze
okreslenia ceny wegla stanowigcej podstawe ustalenia wysokosci ekwiwalentu pie-
nieznego. Za takim wnioskiem, wyptywajgcym z analizy jezykowo-logicznej, przemawia
takze systematyka zatgcznika nr 5, ktéry osobno reguluje kwestie uprawnien emerytéw,
rencistow oraz innych osob nie bedgcych pracownikami (rozdziat I11). Na jego rzecz
przemawia takze ogolniej ujeta wyktadnia systemowa oraz funkcjonalna wchodzacych
w rachube przepiséw prawa pracy. Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach
tworzenia zaktadowych systemow wynagradzania (jednolity tekst: Dz. U. z 1990 r., Nr
69, poz. 407) objeta bowiem zakresem swego unormowania jedynie ustalanie zasad
wynagradzania pracownikéw. Wynika to wyraznie z jej preambuty oraz poszczegdlnych
przepiséw, w tym przepisu art. 19, dotyczgcego deputatdéw i innych swiadczen w
naturze oraz ich pienieznych ekwiwalentow. Zezwalajgc na odstgpienie od ich
stosowania w catosci lub w czesci, wzglednie na ograniczenie tych uprawnien w inny
Sposob, przepis art. 19 ust. 2 ustawy przewidywat - co jest znamienne - ze
zaoszczedzone z tego tytutu srodki mogg by¢ przeznaczone na wzrost wynagrodzen
zwigzanych z wynikami pracy. Kompetencje stron porozumienia o wprowadzeniu zakta-
dowego systemu wynagradzania nie rozciggaty sie wiec na - wynikajgce z wczesniej
zawartych uktaddéw zbiorowych pracy - deputatowe uprawnienia zaktadowych emerytéw
i rencistéw. Stad tez nalezy uznaé, ze zamieszczona w pkt 4 rozdziatu Ill zatgcznika nr
5 formuta "ekwiwalent wyptacany jest w sposob przyjety w zaktadzie pracy” nie jest
przypadkowy i pozostaje w zwigzku z zasadg, iz emeryci i rencisci nie mogli by¢
obejmowani postanowieniami zaktadowych uméw zbiorowych oraz tgczy sie z obawa, iz
dopuszczenie takiej mozliwosci, przy otwarciu drogi dla przeznaczania
"zaoszczedzonych" na deputatach kwot na podniesienie ptac aktualnie zatrudnianych
pracownikow, mogtoby sie odbywac kosztem Swiadczenh przystugujgcych emerytom i
rencistom.

Nowy stan prawny w tym zakresie tgczacy sie ze zmieniong "filozofig" spoteczng
i gospodarcza, ktérg trudno przypisywac tworcom uktadu zbiorowego pracy z 1989r.,
oraz pozostajgcych w zwigzku ze zmiang innych przepiséw prawa pracy pochodzgcych
z tamtego okresu, stworzyta dopiero ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 547 ze
zm.). Postanowita ona bowiem w art. 10, iz z dniem, w ktérym utracg moc regulacje
uktaddw zbiorowych pracy, tzn. w zasadzie po uptywie 12 miesiecy od daty wejscia w
zycie ustawy z dnia 27 listopada 1994 r., warto$¢ swiadczeh przystugujgcych na ich
podstawie bytym pracownikom-emerytom oraz czionkom ich rodzin, pobierajgcym renty
rodzinne, uwzglednia sie w podstawie wymiaru emerytury lub renty, chyba ze
Swiadczenia te zostaty tym osobom zachowane. Zmiana ta potwierdza jednoczesnie
wniosek, iz we wczesniejszym okresie Swiadczenia z tytutu ekwiwalentu pienieznego za
deputat weglowy miaty odrebng od analogicznych swiadczen pracownikdéw regulacje
prawng (w odrebny sposéb byty traktowane przez prawodawce) i w tym sensie miaty
odrebny "status" prawny.

W zaskarzonym wyroku Sad Pracy przyjat, ze w rozpoznawanej przez niego
sprawie "mozna zastosowaé przepis art. 358" § 3 KC w zwigzku z art. 300 KP" Osta-
tecznie jednakze jego zastosowanie odrzucit, kierujgc sie tym, ze przyjecie dla ustalenia



wysokosci ekwiwalentu naleznego powodowi rynkowej ceny wegla i zastosowanie jej
takze wobec wszystkich uprawnionych do deputatu weglowego "mogtoby doprowadzi¢
do zbytniego obcigzenia zaktadu pracy wyptatami z tytutu ekwiwalentu pienieznego za
wegiel, a w obecnych realiach gospodarczych - bowiem nie mozna tego zagadnienia
oderwac od gospodarki - moze to spowodowac zaktdcenia produkcji, doprowadzi¢ do
jej obnizania i ograniczenia dziatalnosci zaktadu, wptywajac na byt zatogi". W ocenie
Sadu Najwyzszego argumentacja ta nie uzasadnia wyciggnietego z niej wniosku o
niedopuszczalno$ci zastosowania art. 358" § 3 KC i w tym zakresie trafne sg zarzuty
podniesione w rewizji nadzwyczajnej. Przepis ten jednakze nie ma zastosowania w
rozpoznawanej sprawie, z tym, ze z innej przyczyny niz wskazana przez Sad Pracy, a
mianowicie dlatego, iz w regulacjach zawartych w Uktadzie Zbiorowym Pracy dla
Przemystu Hutniczego w przypadku ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy
emerytow i rencistbw wkomponowany jest wewnetrzny mechanizm waloryzaciji
Swiadczenia (dostosowania jego wysokos$ci do ceny rynkowej wegla), czego w praktyce
nie uwzglednita strona pozwana wypfacajgc powodowi ekwiwalent wedtug innej zasady
(majgcej zastosowanie do pracownikéw) i co rowniez nie zostato przyjete przez Sad
Pracy. Innymi stowy wytgczenie zastosowania art. 358" § 3 KC nie oznacza jeszcze, ze
powodowi nie nalezy sie wyréwnanie ekwiwalentu, przy uwzglednieniu rynkowej ceny
wegla.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., | PRN 73/96, ze redukcji deputatowych
uprawnien emerytéw i rencistow nie legitymuje twierdzenie, Zze ich zaspokojenie w
catosci pogtebitoby trudnosci ekonomiczno-finansowe pozwanego pracodawcy. Zwrécit
na to uwage Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 11 pazdziernika 1994 r., | PRN 76/94
(OSNAPIUS 1995 nr 6 poz. 77). Swiadczenia deputatowe nie sg udzielane osobom
trzecim, tylko zaktadowym emerytom i rencistom, ktérzy swojg pracg tworzyli w
przesztosci majatek zaktadu pracy i dla ktérych deputat lub jego pieniezny ekwiwalent
stanowig wazny element spotecznego zabezpieczenia w okresie niezdolnosci do pracy
wskutek starosci lub inwalidztwa.

Z wywodow Sgdu Pracy, uwzgledniajgc stan faktyczny sprawy, zdaje sie
posrednio wynikac, ze przyjmuje on szerszy zakres mozliwosci (dopuszczalnosci) zas-
tosowania art. 358" § 3 KC niz to z niego wyptywa. Sad ten w ogodle blizej nie zajat sie
analizg ogodlnych przestanek zastosowania tego przepisu. W zwigzku z tym warto
podkresli¢, iz o waloryzacji ekwiwalentu za deputat weglowy mozna moéwié tylko wtedy,
gdy swiadczenie to nie zostato spetnione w terminie. Stanowisko takie zajat Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 1995 r., sygn. akt | PZP 5/95 (OSNAPiIUS
1996 nr 4 poz. 96), stwierdzajgc, ze Swiadczenie pieniezne ustalone kwotowo w
zaktadowym systemie wynagradzania w zamian za deputat weglowy niezaleznie od
zmiany wartosci wegla, nie spetniane w terminie, moze by¢ waloryzowane na podstawie
art. 358" § 3 KC w zwigzku z art. 300 KP. Poglad ten zostat dobitniej sformutowany w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1996 r., | PRN 11/94 (OSNAPiIUS 1996 nr
23 poz. 354), w ktérym stwierdzono, ze na podstawie art. 358" § 3 KC w zwigzku z art.
300 KP pracownik moze zgda¢ waloryzaciji tylko takiego sktadnika wynagrodzenia, ktéry
nie zostat wyptacony w terminie, za$ miedzy datg wymagalnosci swiadczenia a jego
spetnieniem nastgpit znaczny spadek wartosci pienigdza (por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1994 r., | PRN 75/96, jeszcze nie opublikowany).



Oznacza to tym samym, Ze na tle rozpatrywanej sprawy zastosowanie art. 358" § 3 KC
nie mogto mie¢ miejsca zaréwno dlatego, ze pierwszenstwo majg tu regulacje
uktadowe, przewidujgce wewnetrzny mechanizm waloryzowania swiadczenia, jak i z tej
racji, iz ekwiwalent byt wyptacany powodowi w terminie. Wprawdzie w tezach
powotanych orzeczeh Sgdu Najwyzszego mowa jest o pracowniku, to jednak jest
oczywiste, iz odnoszg sie one takze do ekwiwalentu dochodzonego przez emeryta lub
rencista (pomijajgc juz to, iz majg one takze ogdlniejszy walor).

Z powyzej wskazanych powodow Sad Najwyzszy na podstawie art. 422 § 2 KPC
orzekt jak w sentencji.




