Wyrok z dnia 16 stycznia 1996 r.
| PRN 85/95

W okresie przed rejestracjg zwigzku zawodowego organem uprawnionym
do reprezentowania nowo powstatego zwigzku zawodowego jest komitet
zatozycielski i tylko jego cztonkowie korzystajg z ochrony przed rozwigzaniem
stosunku pracy przewidzianej w art. 32 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.). Ochrona
stosunku pracy pracownikéw wybranych w tym czasie na cztonkéw zarzadu lub
komisji rewizyjnej nowo powstatego zwigzku zawodowego rozpoczyna sie od
dnia rejestracji zwigzku.

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 1996 r. sprawy z powddztwa
Zbigniewa R. przeciwko Panstwowemu Przedsiebiorstwu Uzytecznosci Publicznej
"P.P.", Zakfad Transportu Samochodowego [...] w W. o przywrdcenie do pracy, na
skutek rewizji nadzwyczajnej Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych od
wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z
dnia 20 marca 1995r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok w punktach 1 i 3 oraz poprzedzajgcy go wyrok
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Sgdu Pracy z dnia 29 marca 1994 r. w punkcie
2 w czesci zasgdzajgcej na rzecz powoda od pozwanego Przedsiebiorstwa wy-
nagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w kwocie przekraczajgcej 1.627,65 zt
(jeden tysigc szeséset dwadziescia siedem ztotych i 65/100) i w tym zakresie przekazat
sprawe Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Sgdowi Pracy do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania rewizyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Zbigniew R. powotujgc sie na ochrone jego stosunku pracy wynikajgcg z
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych wnidst o
przywrécenie go do pracy w Panstwowym Przedsiebiorstwie Uzytecznosci Publicznej
"P.P." - Zaktad Transportu Samochodowego [...] w W. i 0 zasgdzenie wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy w kwocie 15.150.000 zt z odsetkami, to jest za okres 3
miesiecy.

Uzasadniajgc powyzsze roszczenia powdd podat, ze w dniu 14 grudnia 1992 r.
zostat wybrany przewodniczgcym Komisji Rewizyjnej nowo powstatego w zaktadzie
pracy Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Transportu Samochodowego, tymczasem
dyrektor zaktadu pracy bez zgody tego Zwigzku dokonat rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 KP. Nastgpito to dnia 25 stycznia 1993 r.
Poza tym pismo o rozwigzaniu umowy o prace nie wskazywato przyczyny uzasad-
niajgcej decyzje zaktadu pracy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa wyjasniajgc, ze przyczyng



rozwigzania umowy o prace byto nienalezyte wykonywanie obowigzkéw pracowniczych
przez powoda, gdy zas chodzi o zgode na rozwigzanie umowy o prace, uzyskata jg od
Komisji Zaktadowej NSZZ "Solidarnos¢", gdyz ten Zwigzek dziatat na terenie zaktadu
pracy.

Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Warszawy Pragi wyrokiem z dnia 29 marca 1994 r.
przywrécit Zbigniewa R. do pracy w pozwanym Przedsiebiorstwie na poprzednich
warunkach i zasgdzit wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy w kwocie
77.222.950 zt, pod warunkiem podjecia pracy.

Sad | instanciji ustalit, ze powdd podjat prace w pozwanym Przedsiebiorstwie
dnia 6 czerwca 1988 r., a ostatnio pracowat na stanowisku kierownika stacji obstugi. W
dniu 14 grudnia 1992 r. powstat w pozwanym Przedsiebiorstwie - obok istniejgcego juz
Zwigzku Zawodowego NSZZ "Solidarnosc¢" - Zwigzek Zawodowy Transportu
Samochodowego, ktory na posiedzeniu tego samego dnia wytonit Zarzad i Komisje
Rewizyjng. Przewodniczgcym Komisji Rewizyjnej zostat powod. Nowy Zwigzek Zawo-
dowy zostat zarejestrowany dnia 22 stycznia 1993 r. Pismem z tej samej daty strona
pozwana rozwigzata z powodem umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP nie
podajgc przyczyny swej decyzji. Nie zwrdcita sie rowniez do zarzgdu nowo powstatego
Zwigzku Zawodowego o zgode na rozwigzanie z powodem umowy o prace. Sg to
uchybienia, ktore w mys$| art. 56 KP uzasadniajg roszczenie o przywrocenie do pracy i
zasgdzenie wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy. Wprawdzie przez
kilka lat powdd byt cztonkiem Zwigzku Zawodowego NSZZ "Solidarnosc¢", lecz w dniu
14 grudnia 1992 r. zrezygnowat z przynaleznosci do tego Zwigzku, o czym zawiadomit
tego samego dnia stosownym pismem, ktére ztozyt w siedzibie Zwigzku w obecnosci
przewodniczgcego i innych cztonkow. Réwniez dyrektor strony pozwanej Krystyna S.
zostata formalnie zawiadomiona przez przewodniczgcego zarzgdu zaktadowej
organizacji nowego Zwigzku Zawodowego Jerzego D. o powstaniu tego Zwigzku i o
sktadzie jego organow, a takze okoto 15 stycznia 1993 r. otrzymata teczke z
odpowiednig dokumentacja.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, skoro w dniu rozwigzania stosunku pracy powod byt
cztonkiem i przewodniczgcym Komisji Rewizyjnej Zwigzku Zawodowego Pracownikow
Transportu Samochodowego, a nie cztonkiem Zwigzku Zawodowego "Solidarnosc",
niedopuszczalne byto rozwigzanie umowy o prace bez zgody Zwigzku, do ktérego
powdd nalezat. Okolicznosc, ze rejestracja tego Zwigzku nastgpita pdzniej, nie ma
znaczenia z punktu widzenia ochrony stosunku pracy pracownika bedgcego cztonkiem
zarzadu lub komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowe;j.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie roz-
poznajgc rewizje od wyroku Sadu | instancji ztozong przez strone pozwang, w wyroku z
dnia 20 marca 1995 r. uznat, ze powdd nie korzysta z ochrony przewidzianej w art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 334),
gdyz Zwigzek Zawodowy Pracownikow Transportu Samochodowego nie byt za-
rejestrowany, a zatem nie miat osobowosci prawnej w dniu rozwigzania z powodem
umowy o prace. Ochrona taka przystugiwataby powodowi wtedy, gdyby byt cztonkiem
komitetu zatozycielskiego i mogtaby trwaé nie dtuzej niz 6 miesiecy. Gdy zas chodzi o
ochrone cztonkow komisji rewizyjnej lub zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej, to
przystuguje ona dopiero od dnia rejestracji danego zwigzku zawodowego.

Wychodzgc z tych zatozen Sgd Wojewddzki zmienit zaskarzony wyrok w czesci



zasadzajgcej na rzecz powoda wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w ten
sposob, ze zasgdzong kwote 77.222.950 zt obnizyt do 1.627,65 zt (nowych) i oddalit
rewizje w pozostatej czesci. Wymieniona kwota odpowiada wynagrodzeniu za 3
miesigce pozostawania bez pracy, a jej zasgdzenie wynika z faktu, Ze rozwigzanie z
powodem umowy o prace w trybie natychmiastowym byto wadliwe ze wzgledu na
niemoznos¢ przypisania postepowania, ktére stanowitoby ciezkie naruszenie
obowigzkdéw pracowniczych.

Od wymienionego wyroku wniosto rewizje nadzwyczajng Ogoélnopolskie Poro-
zumienie Zwigzkéw Zawodowych domagajgc sie zmiany wyroku w czesci uwzgled-
niajgcej rewizje strony pozwanej, tj. w czesci oddalajgcej powddztwo o zaptate kwoty
60.946,450 zt - przez oddalenie tej rewizji w catosci.

Zdaniem wnoszgcegdo rewizje nadzwyczajng, ochrona stosunku pracy pracow-
nika bedgcego cztonkiem zarzgdu lub komisji rewizyjnej zaktadowej organizaciji
zwigzkowej rozpoczyna sie od dnia powstania danego zwigzku zawodowego, a wiec od
dnia podjecia uchwaty o jego utworzeniu, nie zas od daty rejestracji zwigzku i nabycia
przezen osobowosci prawnej. Tym samym, skoro powod od dnia 14 grudnia 1992 r. byt
przewodniczgcym Komisji Rewizyjnej Zwigzku Zawodowego Pracownikow Transportu
Samochodowego, do rozwigzania umowy o prace konieczne byto zastosowanie art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, natomiast pominiecie trybu uzyskania zgody
na to rozwigzanie sprawia, ze wypowiedzenie narusza przepisy prawa i oprocz
roszczenia o przywrocenie do pracy daje powodowi roszczenie 0 wynagrodzenie za
caty czas pozostawania bez pracy, stosownie do art. 57 § 2 KP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna podlega uwzglednieniu, cho¢ z innych przyczyn niz w niej
wskazane.

1. Jest w sprawie niesporne, ze na mocy uchwaty z dnia 14 grudnia 1992 r.
powstat w pozwanym zakfadzie pracy Zwigzek Zawodowy Pracownikow Transportu
Samochodowego. W tym samym dniu zostat wybrany Komitet Zatozycielski oraz uch-
walony statut Zwigzku. Obecni na zebraniu pracownicy podjeli rowniez uchwate o upo-
waznieniu Komitetu Zatozycielskiego do dokonania rejestracji Zwigzku. Powdd Zbigniew
R. nie zostat wybrany na czionka Komitetu Zatozycielskiego. Zostat natomiast wybrany
na cztonka Komisji Rewizyjnej (przewodniczgcego). Na tymze zebraniu zostat bowiem
dokonany takze wybor wtadz Zwigzku Zawodowego, tj. przewodniczgcego, zarzadu i
komisji rewizyjnej. W dniu 17 grudnia 1992 r. Komitet Zatozycielski nowo powstatego
Zwigzku Zawodowego upowaznit - miedzy innymi powoda - do reprezentowania
Komitetu w postepowaniu rejestrowym przed Sgdem Wojewddzkim w Warszawie. Jest
réwniez niesporne, ze w dniu 22 stycznia 1993 r. w Sadzie Wojewddzkim - Wydziat
Cywilny i Rejestrowy w sprawie VIl Ns.Rej. ZZ 259/92 zostat zarejestrowany Zwigzek
Zawodowy Pracownikéw Transportu Samochodowego w Warszawie.

Istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy zagadnienie sprowadza sie do
pytania, od jakiej chwili powdd, jako cztonek Komisji Rewizyjnej, korzystat ze szcze-
golnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy przewidzianej w art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze
zm.) dla cztonkéw zarzagdu i komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej. Nowo



powstaty Zwigzek Zawodowy zostat bowiem zarejestrowany dnia 22 stycznia 1993 r.,
natomiast wybdér powoda na cztonka Komisji Rewizyjnej nastgpit na zebraniu
pracownikow-zatozycieli Zwigzku w dniu 14 grudnia 1992 r., kiedy to wybrano jedno-
czesnie Komitet Zatozycielski i organy Zwigzku Zawodowego, w tym takze Komisje
Rewizyjng. Inaczej mowigc, chodzi w sprawie o to, czy istnieje ochrona trwatosci
stosunku pracy cztonka komisji rewizyjnej (zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej)
wtedy, gdy nie nastgpita jeszcze rejestracja zwigzku i gdy w imieniu zwigzku dziata
komitet zatozycielski.

Udzielenie odpowiedzi na powyzsze zagadnienie wymaga uprzedniego roz-
wazenia, jakg role spetnia komitet zatozycielski nowo powstatego zwigzku zawodowego
oraz jakie znaczenie ma rejestracja zwigzku zawodowego z punktu widzenia ochrony
stosunku pracy cztonkéw jego statutowych organdw.

Zgodnie z rozdziatem 2 pod nazwg "Tworzenie zwigzkoéw zawodowych" ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.)
tworzenie zwigzku zawodowego odbywa sie etapami. Pierwszy z nich stanowi podjecie
uchwaty o powstaniu zwigzku zawodowego przez co najmniej 10 oséb uprawnionych do
tworzenia zwigzkow zawodowych, uchwalenie przez te osoby statutu i wybor komitetu
zatozycielskiego (art. 12 ust. 1 i 2 ustawy). Drugim etapem jest ztozenie przez komitet
zatozycielski lub przez osoby przezen uprawnione wniosku o zarejestrowanie zwigzku
we wiasciwym sgdzie wojewodzkim (art. 14 ust. 1 ustawy i § 6 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 sierpnia 1991 r. w sprawie postepowania dotyczgcego
rejestracji zwigzkéw zawodowych - Dz. U. Nr 77, poz. 340). Po wpisaniu zwigzku do
rejestru rozpoczyna sie kolejny etap, w ktérym sam zwigzek zawodowy sktada wniosek
0 wpis do rejestru oséb wybranych zgodnie ze statutem do organu uprawnionego do
reprezentowania zwigzku. Wniosek ten powinien by¢ ztozony w ciggu 14 dni od wyboru
organu uprawnionego do reprezentowania zwigzku (§ 7 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia).

Z powotanego wyzej rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 sierpnia
1991 r. rowniez wynika, ze do wniosku o wpis zwigzku zawodowego do rejestru, ktérego
ztozenie nalezy do komitetu zatozycielskiego (lub do oséb przez niego upowaznionych),
powinny by¢ dofgczone: uchwata o zatozeniu zwigzku, wykaz oséb wchodzacych w
skfad komitetu zatozycielskiego i statut zwigzku (§ 6 pkt 1 i 2). Sam wniosek powinien
zawiera¢ miedzy innymi informacje o liczbie zatozycieli oraz podpisy cztonkow komitetu
zatozycielskiego (§ 6 pkt 1). Powyzsza regulacja, a w szczegdlnosci przyznanie
komitetowi zatozycielskiemu uprawnienia do ztozenia wniosku o rejestracje, sg
konsekwencjg nadania komitetowi zatozycielskiemu przez prawodawce statusu organu
upowaznionego do reprezentowania zwigzku (§ 5). Z przepiséw rozporzgdzenia nie
wynika przy tym, by na tym etapie tworzenia sie zwigzku zawodowego powstawaty i
dziataty inne organy, ktérym przepisy nadatyby znaczenie prawne. O wytgcznej roli
komitetu zatozycielskiego jako organu uprawnionego do reprezentowania zwigzku w
okresie przed rejestracjg zwigzku swiadczy takze sankcja przewidziana w art. 14 ust. 1
ustawy za nieztozenie przez komitet zatozycielski w ustawowym terminie 30 dni wniosku
o rejestracje. Mianowicie w takiej sytuacji uchwata o utworzeniu zwigzku zawodowego
traci moc. Jest niewatpliwe, ze tego rodzaju konsekwencje mogg wynikac tylko z
niedotrzymania terminu przez organ dziatajgcy w imieniu zwigzku, a nie jakikolwiek
inny.

Przede wszystkim jednak zwraca uwage konstrukcja przepisu art. 32 ustawy o



zwigzkach zawodowych, w ktérym ochrona cztonkéw komitetu zatozycielskiego zostata
ujeta oddzielnie (§ 3) od ochrony czionkoéw zarzgdu i komisji rewizyjnej zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej (§ 1), cho¢ zakres przedmiotowy ochrony jest taki sam.
Charakterystyczne jest zwlaszcza unormowanie czasu trwania ochrony. Wedtug bo-
wiem ust. 3 art. 32 ustawy ochrona cztonka komitetu zatozycielskiego rozpoczyna sie
od dnia utworzenia komitetu i trwa przez okres 6 miesiecy, natomiast stosownie do ust.
1 art. 32 ustawy ochrona czionka zarzgdu i komisji rewizyjnej rozpoczyna sie od dnia
uzyskania przez niego mandatu i trwa do wygasniecia mandatu, a takze w okresie roku
po tym fakcie.

Powyzszy sposob regulacji w powigzaniu z kolejnoscig poszczegolnych etapdéw
powstawania zwigzku zawodowego przemawia na rzecz wniosku, ze okresy ochrony
podmiotdw nig objetych nie trwajg jednoczesnie. Czas ochrony cztonkow komitetu
zatozycielskiego jest wczesniejszy w stosunku do czasu ochrony czionkéw zarzadu i
komisji rewizyjnej, ktéry nastepuje dopiero po nim. Na tle omawianych przepisow rysuje
sie wiec dos¢ wyraznie zatozenie ustawodawcy, w mysl ktérego komitet zatozycielski
ma dziata¢ wtedy, gdy jeszcze nie dziatajg organy statutowe. W zwigzku z tym trzeba
tez stwierdzi¢, ze dopdki dziata komitet zatozycielski, ktorego cztonkowie podlegajg
ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy, dopoty nie jest mozliwa ochrona
cztonkdw innych organdw, tj. cztonkdw zarzgdu i komisji rewizyjnej zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej, chocby ich wybdr formalnie nastagpit. Zadaniem komitetu
zatozycielskiego wynikajgcym jednoznacznie z omawianych przepisdéw ustawy o
zwigzkach zawodowych i rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 sierpnia
1991 r. jest doprowadzenie do rejestracji zwigzku zawodowego i statutu okreslajgcego
jego organy. Jezeli to nastgpi, dziatalnos¢ komitetu zatozycielskiego ustaje, a w jego
miejsce pojawiajg sie organy uprawnione do reprezentowania zwigzku wskazane w
statucie. Z tego wtasnie wzgledu wazna jest data rejestracji zwigzku zawodowego, a nie
data nabycia przezen osobowosci prawnej. Data ta oddziela bowiem czas ochrony
stosunku pracy cztonkéw komitetu zatozycielskiego od czasu ochrony stosunku pracy
cztonkdw zarzadu i komisji rewizyjnej.

Na rzecz przedstawionego stanowiska przemawia ponadto argument wypty-
wajgcy z celu, dla ktérego ustawodawca wprowadzit szczegolng ochrone pracownikow
petnigcych okreslone funkcje w organach zwigzku zawodowego. Jest przeciez
oczywiste, ze zadania, jakie stojg przed zwigzkami zawodowymi, rodzg niejednokrotnie
konflikty i nieporozumienia miedzy kierownictwem zakfadu pracy a pracownikami -
"dziataczami zwigzkowymi". Sg to dla zaktadu pracy zjawiska niepozgdane, ktére mogg
wzbudzac che¢ zwalniania tych pracownikdéw z pracy, pomijania w nagrodach,
awansach itp. Dlatego wtasnie, by takim sytuacjom zapobiegac, w art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych ustawodawca wprowadzit szczegolng ochrone stosunku pracy
tych osob. Mozna wiec zasadnie twierdzic, ze skoro ujemne dla pracownika kon-
sekwencje wigzg sie z faktem jego dziatalno$ci w komitecie zatozycielskim jako organie
reprezentujgcym zwigzek zawodowy, to tylko cztonkom tego organu przystuguje
szczegolna ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy. Przyznanie jej pracownikom,
ktorzy przed rejestracjg zwigzku zawodowego zostali wybrani do organow wskazanych
w statucie, nie ma racjonalnego uzasadnienia. Do czasu rejestracji zwigzku
zawodowego nie dziatajg bowiem poza komitetem zatozycielskim inne jego organy.

Podsumowujgc te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzic¢, ze przed dniem zarejes-



trowania Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Transportu Samochodowego w
Warszawie, powodowi, jako cztonkowi Komisji Rewizyjnej tego Zwigzku, nie przystug-
iwata szczegdlna ochrona stosunku pracy przewidziana w art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych.

2. Przedstawiony wyzej poglad jest co do jego skutkow zbiezny ze stanowiskiem
Sadu Wojewoddzkiego zawartym w zaskarzonym wyroku, a odmienny od stanowiska
wyrazonego w rewizji nadzwyczajnej. Mimo to rewizja podlega uwzglednieniu. Z art. 420
§ 1 KPC wynika bowiem, ze Sgd Najwyzszy nie jest zwigzany podstawami rewizji
nadzwyczajnej, co oznacza, ze w razie dostrzezenia razgcych uchybien w zakresie
prawa materialnego lub przepiséw o postepowaniu Sad Najwyzszy ma prawo rozwazyc¢
je, ocenic¢ i orzec stosownie do art. 421 i art. 422 KPC.

W rozpoznawanej sprawie budzg zastrzezenia ustalenia dotyczgce daty roz-
wigzania z powodem stosunku pracy. Sad Rejonowy przyjmujgc, ze nastgpito to "pis-
mem z dnia 22 stycznia 1993 r. i z tym dniem" nie wskazat, na jakich dowodach opart
swoje ustalenie oraz jak ocenit dowody. Tymczasem w mysl art. 328 § 2 KPC uza-
sadnienie wyroku powinno podawac fakty, ktére sgd uznat za udowodnione, dowody,
na ktorych sie opart i przyczyny, dla ktérych odmowit wiarygodnosci innym dowodom.
Wprawdzie pismo strony pozwanej z dnia 22 stycznia 1993 r. zawiera jej oSwiadczenie
0 rozwigzaniu z powodem umowy o prace z tym dniem, jednak nie ulega przeciez
watpliwosci, ze oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, tak jak i oSwiadczenie o
rozwigzaniu stosunku pracy w trybie niezwtocznym, staje sie skuteczne z chwilg, w
ktorej dotarto do adresata. Ta zas chwila w przedmiotowej sprawie jest niejasna.

Z zeznan swiadkéw Krystyny R. i Zdzistawy J. wynika, ze dnia 22 stycznia 1993
r. rano dyrektor strony pozwanej poprosita do swego gabinetu powoda i zapytata go,
"czy wie, jaka byta sytuacja z akumulatorami" oraz oznajmita, ze "jest zmuszona
rozwigza¢ umowe o prace dyscyplinarnie", na co powdd zareagowat wyjsciem z pokoju.
Nie wreczyta mu jednak pisma o rozwigzaniu umowy, a z relacji Swiadka Remigiusza T.
wynika, ze powdd jedynie "mogt wnioskowac, ze jest zwolniony dyscyplinarnie”. Taka
wersje przebiegu rozprawy podat tez powdd. Z jego przestuchania w charakterze strony
bowiem wynika, ze dyrektor strony pozwanej oznajmita mu, ze za zaniedbania w
gospodarce akumulatorami "bedzie z nim rozwigzana umowa o prace w trybie
dyscyplinarnym", zastrzegt jednak, ze po wypowiedzeniu tych stow dyrektor opuscita
gabinet udajgc sie do telefonu w innym pokoju, po czym do nawigzania rozmowy juz nie
doszto, gdyz powdd po odczekaniu kilku minut - udat sie do Sgdu Wojewddzkiego na
posiedzenie wyznaczone dla rejestracji Zwigzku Zawodowego. Fakt przerwania
rozmowy z powodem i opuszczenia gabinetu potwierdzita Swiadek Krystyna R., a takze
sama dyrektor Krystyna S. Wedtug wyjasnien powoda w charakterze strony, dyrektor
nie ztozyta mu oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, natomiast z przestuchania
Krystyny S. w charakterze strony wynika, ze dyrektor przeczytata powodowi tres¢ pisma
z dnia 22 stycznia 1993 r. Zeznania $wiadkdw na ten temat sg rozbiezne i dos¢
niejasne. Na przyktad Krystyna R. oswiadczyta, ze "w tym dniu dyrektor na pewno miata
w reku pismo rozwigzujgce umowe o prace" i to w taki sposob, ze "powdd mébgt
zapoznac sie z jego trescig", lecz nie stwierdzita, ze pismo to byto powodowi odczytane.
Natomiast $wiadek Zdzistawa J., ktéra byta w gabinecie podczas rozmowy dyrektor
Krystyny S. z powodem, nie zeznata nic na temat odczytania tresci pisma stwierdzajgc
tylko, ze jego wreczenie byto niemozliwe, gdyz "powdd wyszedt, co oznacza, ze



odmowit przyjecia”. Relacja swiadka Zdzistawy J. jest sprzeczna z zeznaniami swiadka
Krystyny R., ktéra wyjasnita, ze przyczyng niewreczenia powodowi pisma byta
konieczno$¢ opuszczenia gabinetu przez dyrektor Krystyne S.

Z analizy tresci wymienionych dowodow wynika zatem, ze na temat daty ztozenia
powodowi oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace istniejg rozbiezne zeznania
Swiadkow i wyjasnienia stron. Wymagato to od Sgdu Rejonowego dokonania wnikliwej
ich oceny (art. 233 § 1 KPC) i wszechstronnego rozwazenia wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy. Sad Rejonowy uchybit powyzszemu obowigzkowi, czym naruszyt
art. 3 § 2 KPC oraz art. 316 § 1 KPC, natomiast Sgd Wojewddzki zaakceptowat ten
stan rzeczy. Prawidtowe ustalenie daty rozwigzania stosunku pracy jest dlatego wazne,
ze jezeli nastgpito dnia 25 stycznia 1993 r., powod bytby objety szczegbling ochrong
przewidziang w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, jezeli natomiast dnia 22
stycznia 1993 r. - nie korzystatby z ochrony wynikajgcej z tego przepisu.

W celu wyjasnienia tej istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci konieczne
stato sie uchylenie wyroku Sgdu Wojewddzkiego w punktach | i Il oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Rejonowego w punkcie 2 w czesci zasgdzajgcej na rzecz powoda
wynagrodzenie przekraczajgce kwote 1.627.65 zt. (odpowiadajgcg wynagrodzeniu za
czas pozostawania bez pracy przez 3 miesigce) i przekazanie sprawy Sadowi | instancji
do ponownego rozpoznania (art. 422 § 2 KPC).




