Postanowienie z dnia 25 pazdziernika 1995 r.
I PRN 81/95

Orzekanie co do skargi o wznowienie postepowania przez
tych samych sedzidéw, ktérzy wydali wyrok objety ta skarga z
naruszeniem art. 48 § 3 k.p.c powoduje niewaznos¢ postepowania
(art. 369 pkt 4).

Przewodniczacy SSN: Jbézef Iwulski, Sedziowie SN:
Kazimierz Jas$kowski (sprawozdawca), Walerian Sanetra,

Sad Najwyzszy, przy udziale Prokuratora Jana Szewczyka,
po rozpoznaniu w dniu 25 pazZdziernika 1995 r. sprawy z
powbddztwa Jdzefa Marii M. przeciwko Rektorowi Uniwersytetu
[...] w W. o zaplate i nawiazanie stosunku pracy, na skutek
rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwos$ci od
postanowienia Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i1 Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku z dnia 14 czerwca 1995 r. [...]

uchylid1iH1z zaskarzone postanowienie 1 przekazal
sprawe ze skargi o wznowienie postepowania do ponownego
rozpoznania temu Sadowi w innym skiadzie, znoszac
postepowanie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 maja 1995 r., [...] 1 [...] Sad
Apelacyjny-Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spoiecznych w Biatymstoku
oddalit rewizje 1 zazalenie powoda Jbézefa Marii M. od wyroku i
postanowienia Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Biatymstoku z dnia 7 marca 1995 r. i z dnia 6
kwietnia 1995 r., [...] w sprawie przeciwko Rektorowi
Uniwersytetu [...] w W.

Skarga powoda o wznowienie postepowania zostata odrzucona
przez ten Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 14 czerwca 1995
r., [...].

Od tego postanowienia rewizje nadzwyczajng zatozyi
Minister Sprawiedliwoéci zarzucajac razace naruszenie art. 48
§ 3, art. 413 i art. 369 pkt 4 k.p.c. Minister Sprawiedliwo$ci
wnidést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w innym sktadzie Sadu oraz o
zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscia.
Podstawg tych zarzutdédw i wnioskdw jest wadliwy skiad Sadu
rozpoznajacego skarge o wznowienie postepowania, albowiem
brato w nim udziat dwdch sedzidw, ktdrzy uczestniczyli w
wydaniu wyroku w sprawie objetej skarga o wznowienie
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona. Wediug przepisu
art. 48 § 3 k.p.c. sedzia, ktdéry brat udziatr w wydaniu
orzeczenia objetego skarga o wznowienie postepowania lub
zaskarzonego w trybie rewizji nadzwyczajne]j, nie moze orzekacd
co do tej skargi lub rewizji. Poniewaz dwdch sedzidw
orzekajacych w sprawie o wznowienie postepowania orzekato
uprzednio w sprawie objetej skarga o wznowienie, to nastapiio
razace naruszenie tego przepisu. Zgodnie z art. 369 pkt 4
k.p.c. udziat w skitadzie orzekajacym sedziego wytaczonego z
mocy ustawy powoduje niewaznos$¢ postepowania, co uzasadnia
zniesienie tego postepowania na podstawie art. 388 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 423 § 1 zd. 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgleddw na podstawie art. 422 § 2 k.p.c.
orzeczono Jjak w sentenciji.



