Wyrok z dnia 11 pazdziernika 1994 r.
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Odliczanie z wynagrodzenia za prace¢ na podstawie art. 87 § 7 k.p. kwot
wyplaconych w poprzednim terminie platnosci za okres nieobecnos$ci w pracy, za ktory
pracownik nie zachowuje prawo do wynagrodzenia, nie wymaga zgody pracownika
(art. 91 zd. pierwsze k.p.).

Przewodniczacy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Antoni Filcek, Janusz
Letowski (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 1994 r. sprawy z powodztwa
Jadwigi B., Ewy E., Ewy L., Dominika N., Marii P., Anny P., Wiestawy T., Danuty W.,
Urszuli W. 1 Heleny Z. przeciwko Dyrektorowi Szkoty Podstawowej [...] w R. o
wynagrodzenie, na skutek rewizji nadzwyczajnej Komisji Krajowej Niezaleznego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego "Solidarnosé¢" [...] od wyroku Sagdu Wojewodzkie-
go-Sadu Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi z dnia 12 maja 1994 r. [...]

oddalil rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy "Solidarno$¢" wnidst w dniu 12
wrzesnia 1994 r. rewizj¢ nadzwyczajng od wyroku Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi z dnia 12 maja 1994 r,, [...].

Powyzszemu wyrokowi rewidujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, wnoszac
0 jego zmiang i o oddalenie rewizji od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 24
lutego 1994 r. [...].

Stan faktyczny sprawy przedstawiat si¢ nastgpujaco:

Nauczyciele Publicznej Szkoty Podstawowej [...] w R. brali udziat w akcji strajkowej
w kwietniu 1993 r. Art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych (Dz. U. Nr 55, poz.236) stanowi, ze pracownicy nie majg prawa do
wynagrodzenia za czas udziatu w strajku. Problemem, ktory stal si¢ podstawa sporu
sgdowego jest jednak okolicznos¢, iz nauczycielom dokonano - bez ich zgody - potracen z
wynagrodzen za czas strajku.

Sad Rejonowy uznat, ze wobec braku szczegotowej regulacji w Karcie Nauczyciela
maj3a zastosowanie przepisy rozdz. II, dziatu trzeciego kodeksu pracy. Podkreslit rownocze-
$nie, ze art. 87 § 7 k.p. moze mie¢ zastosowanie do "stanow faktycznych w ktorych
pracownik jest nieobecny w pracy a wezesniej otrzymat za ten okres wynagrodzenie".
Natomiast w niniejszej sprawie niesporne jest, iz w czasie strajku nauczyciele byli w szkole,
tylko ze powstrzymywali si¢ od prowadzenia zaj¢¢ dydaktycznych z uczniami. Z tego tez
powodu, zdaniem Sadu Rejonowego, zaktad pracy nie posiadat tytutu do potracenia
wynagrodzenia.

Sad Wojewodzki podzielit poglad, Ze ma tu zastosowanie art. 87 § 7 k.p., inaczej
jednak niz Sad Rejonowy uznal, ze "samo stawienie si¢ do pracy bez $§wiadczenia pracy i
wykonywania obowigzkoéw wynikajacych ze stosunku pracy... nie mozna uzna¢ za obecnos¢
w pracy". W konsekwencji uznat za uzasadnione zmniejszenie strajkujagcym wynagrodzenia.

Wnoszacy rewizje nadzwyczajng NSZZ "Solidarnos¢" podziela poglad, iz zaktad
pracy nie mial tytulu do potracenia strajkujagcym pracownikom wynagrodzenia. Zgodnie ze



stanowiskiem rewidujacego, wedle kodeksu pracy (inaczej niz to reguluje kodeks cywilny)
potracenie polega na jednostronnym umniejszeniu przez zaktad pracy wynagrodzenia za
prace o nalezno$¢ samego zaktadu pracy.Ze wzgledu na szczegdlny charakter
wynagrodzenia, ktoére m.in. petni funkcje alimentacyjng, kodeks pracy wprowadzit $cistg
reglamentacje¢ przypadkow, w ktorych dopuszczalne jest dokonywanie potracen. Potracen
tych dokonuje si¢ po odliczeniu podatku od wynagrodzen oraz sktadki na cele emerytalne, w
wysokos$ci okreslonej przez przepisy szczegdlne. Zgodnie z pogladem wyrazonym W rewizji
nadzwyczajnej, gdyby nawet w odniesieniu do podatkéw chodzito o zalegte podatki w
sumach przewyzszajach biezace zobowigzania podatkowe, wowczas potracenie bytoby
mozliwe jedynie przy zastosowaniu zasady okreslonej art. 87 k.p.

Rewidujacy wyraza poglad, iz art. 87 k.p. wylicza przypadki mozliwych potracen i
okresla kolejnos¢ ich zaspokajania. W mysl § 1 potragceniom podlegaja jedynie cztery rodzaje
wierzytelnosci:

a) podatki i sktadki na cele emerytalne, b) sumy egzekwowane na mocy tytulu wyko-
nawczego, ¢) zaliczki zaktadu pracy, d) kary pienigzne przewidziane art. 108 k.p. W tej
grupie przypadkow nie ma zatem podstawy do dokonania potragcenia nauczycielom
wynagrodzenia, jako ze zaklad pracy nie dysponowat egzekucyjnym tytutem wykonawczym.

Poza potraceniami ustawowymi, kodeks pracy przewiduje mozliwo$¢ stosowania tzw.
potracen dobrowolnych (art. 91 k.p.), ktore nie podlegajg jakimkolwiek ograniczeniom (tyle,
ze daje pierwszenstwo potragceniom ustawowym). Warunkiem jednak legalnos$ci takich
potracen jest zgoda pracownika wyrazona na pismie.

Zaktad pracy nie dysponowat ani egzekucyjnym tytutem wykonawczym, ani nie
uzyskal pisemnej zgody pracownikéw na dokonanie potracen. W zwigzku z tym Komisja
Krajowa NSZZ "Solidarno$¢" wniosta o zmiang wyroku Sadu Wojewodzkiego i oddalenie
rewizji od wyroku Sadu Rejonowego, bowiem zaktad pracy dokonal potracenia niezgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa pracy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Rewizja nadzwyczajna jest nieuzasadniona, a argumenty w niej przedstawione -
nieprzekonywujace w $wietle prawa. Zgodnie z przepisem § 7 art. 87 k.p. (dodanym w
wyniku noweli do tego kodeksu ustawg z dnia 7 kwietnia 1989 - Dz. U. Nr 20, poz. 107) z
wynagrodzenia za prace odlicza si¢ w pelnej wysokosci kwoty wyptacone w poprzednim
terminie za okres nieobecnosci w pracy, za ktory pracownik nie zachowuje prawa do
wynagrodzenia. Przepis ten, o ktorym rewizja nadzwyczajna nawet nie wspomina, odnosi si¢
- zgodnie z intencjg ustawodawcy - m.in. wlasnie do tego rodzaju sytuacji, jak wystepujaca w
niniejszej sprawie. Bezsporne jest bowiem, ze w §wietle art. 23 ust. 2 wspomnianej wyzej
ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych z dnia 23 maja 1991 r. (Dz. U. Nr 55 poz. 236)
powodowie nie mieli prawa do wynagrodzenia za czas udziatu w strajku. Obecnosci za$
powodow w czasie trwania strajku w szkole nie mozna traktowac jako ich obecnosci w pracy,
przez ktorg - jak trafnie przyjat Sad Wojewddzki - rozumieé nalezy stawienie si¢ pracownika
do pracy i $wiadczenie pracy lub tez gotowos¢ do jej wykonywania.Przepis art. 87 § 7 k.p. w
zw. z art. 91 (zdanie pierwsze) k.p.nie tylko dopuszcza, lecz przewiduje odliczenie z
wynagrodzenia okreslonych w nim kwot bez zgody pracownika (ustawa uzywa zwrotu
"odlicza si¢ w petnej wysokosci."). Nie ma wiec podstaw, by uznac, iz zaskarzony wyrok
Sadu Wojewddzkiego stanowil naruszenie prawa, a skoro tak, rewizja nadzwyczajna powinna
zosta¢ oddalona.




