Wyrok z dnia 4 pazdziernika 1994 r.
| PRN 72/94

1. Wyznaczenie pracownika na stanowisko tymczasowego kierownika
przedsiebiorstwa panstwowego na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 25 wrze$nia
1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 18, poz.
80) nie jest rownoznaczne z powolaniem okreslonym w art. 68 i nast. k.p.

2. Zwolnienie pracownika ze stanowiska tymczasowego kierownika przed-
siebiorstwa panstwowego w sytuacji, gdy byl on uprzednio zatrudniony w tym
przedsiebiorstwie przy pracy innego rodzaju, nie powoduje ustania jego stosunku pracy
- chyba, Ze co innego wynika z o§wiadczen woli stron - lecz jedynie przywraca temu
stosunkowi tres¢ istniejgca przed wyznaczeniem na to stanowisko.

3. W przypadku bl¢dnego uznania przez zaklad pracy, ze stosunek pracy
rozwiazal si¢ z uplywem czasu, na jaki umowa byla zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.)
pracownik ma roszczenie o dopuszczenie do pracy (art. 22 § 1 k.p.) i 0 wynagrodzenie
za czas gotowosci do jej wykonywania (art. 81 § 1 k.p.).

Przewodniczacy SSN: Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jozef
Iwulski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Witolda Bryndy, po rozpoznaniu w dniu 4
pazdziernika 1994 r. sprawy z powodztwa Bronistawa M. przeciwko [...] Zaktadom
Metalowym "S." w B.L. o odprawe pieni¢zna, ekwiwalent 1 odszkodowanie, na skutek
rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sagdu Wojewodzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze z dnia 13 lipca 1993 r., [...] oraz od
wyroku Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Miedzyrzeczu z dnia 19 maja 1993 r.[...]

uchylil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu Rejonowego-Sadu
Pracy w Migdzyrzeczu z dnia 19 maja 1993 r., [...] w pkt 12/, Il 1 IV oraz przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu-Sadowi Pracy w Miedzyrzeczu do ponownego rozpoznania w tym
zakresie.

Uzasadnienie

Powdd Bronistaw M. wniost o przywrdcenie go do pracy w pozwanych [...] Zakta-
dach Metalowych "S." w B.L., ewentualnie o odszkodowanie z tytutu pozbawienia go pracy
oraz o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i o odprawe pieni¢zna.

Wyrokiem z dnia 19 maja 1993 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Miedzyrzeczu zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.363.300 zI tytulem ekwiwalentu za urlop oraz
kwotg 24.170.584 zt tytutem odprawy pieni¢znej wraz z odsetkami, oddalit powodztwo w
pozostatej czgsci 1 orzekt o kosztach procesu.

Sad ten ustalit, ze do dnia 31 pazdziernika 1992 r. powod byt pracownikiem [...]
Zaktadow Metalurgicznych "D." w N.S. zatrudnionym na stanowisku kierownika Zaktadu
Produkcyjnego Z-37 w B.L. Dnia 1 listopada 1992 r. nastgpit podziat Zaktadéw "D.", w
wyniku ktorego zaktad Z-37 zostal przeksztatcony w przedsigbiorstwo panstwowe 0 nazwie
[...] Zaktady Metalowe "S." w B.L. Organ zatozycielski wyznaczyt powoda na stanowisko
tymczasowego kierownika tego Przedsigbiorstwa. W zwigzku z powotaniem nowego
dyrektora pozwanego Przedsigbiorstwa organ zalozycielski zwolnit powoda z pelnienia
funkcji tymczasowego kierownika z dniem 26 marca 1993 r. W tej sytuacji pozwane



Przedsigbiorstwo uznalo, ze stosunek pracy powoda ulegt rozwigzaniu na podstawie art. 30 §
1 pkt 4 k.p., to jest z uplywem czasu, na ktory umowa byla zawarta.

Ze wzgledu na rozwigzanie stosunku pracy oraz likwidacje dotychczasowego
stanowiska kierownika zaktadu Z-37 Sad I instancji uznat za uzasadnione roszczenia o
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i o odprawg okre§long w art. 8 ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkOw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektdrych ustaw
(Dz. U. z 1990 1., Nr 4, poz. 19 ze zm.). Roszczenia o przywrocenie do pracy albo o
odszkodowanie zostaty uznane za bezzasadne, gdyz zdaniem Sadu I instancji wyznaczenie do
pehienia funkcji tymczasowego kierownika jest rownoznaczne z powolaniem na to
stanowisko, a wedlug art. 69 pkt 2 lit. b i ¢ kodeksu pracy dochodzenie tych roszczen przez
pracownika zatrudnionego na podstawie powotania jest wytgczone.

Rozpoznajac rewizj¢ pozwanego Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 13 lipca 1993 r. zmienit zaskarzony wyrok
Sadu I instancji w ten sposob, ze oddalit powodztwo o odprawe pieni¢zng oraz zmienit
orzeczenie o kosztach procesu. Zdaniem tego Sadu powdd nie nabyl prawa do odprawy
pienieznej, gdyz przed dniem rozwigzania stosunku pracy w Zaktadach "D" przyjat
propozycj¢ zatrudnienia u pozwanego na stanowisku tymczasowego kierownika (art. 8 ust. 3
pkt 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.). Stosunek pracy powoda w pozwanym
Przedsigbiorstwie nie zostat rozwigzany z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r., gdyz ustat on na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981
r. o przedsigbiorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 18, poz. 80 ze
zm.), skoro - za zgoda powoda - miat on trwa¢ do czasu powotania dyrektora, nie dtuzej
jednak niz 6 miesiecy.

Wyrok ten zaskarzyt rewizja nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci zarzucajac mu
razgce naruszenie prawa, a w szczegolnosci art. 3 § 2 k.p.c., art. 23 k.p., art. 68-70 k.p., art.
33 ust. 3 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych oraz naruszenie interesu
Rzeczypospolitej Polskiej. Minister Sprawiedliwo$ci wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajacego go wyroku Sadu I instancji w cz¢$ci zasadzajacej odprawe
pieni¢zna, oddalajacej powddztwo i orzekajacej o kosztach procesu oraz o przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zdaniem skarzacego Sady obu instancji btednie przyjety, iZ wyznaczenie na
stanowisko tymczasowego kierownika przedsigbiorstwa jest rOwnoznaczne z powotaniem
okreslonym w art. 68 1 nastepnych kodeksu pracy, gdyz art. 33 ust. 3 ustawy 0
przedsigbiorstwach panstwowych nie okresla formy zatrudnienia. Nie mozna takze przyjac,
ze zgoda powoda na objecie stanowiska tymczasowego kierownika oznacza rozwigzanie jego
dotychczasowego stosunku pracy, a ze wzgledu na regulacje zawarte w art. 231 §21ub § 3
k.p. nalezatoby uzna¢, ze powod stat si¢ z mocy prawa pracownikiem pozwanych Zaktadow.
Kwestie te wymagaja doktadniejszych wyjasnien w oparciu o akty dotyczace przeksztatcen
Zaktadoéw Metalurgicznych "D." w N.S. Skarzacy podniost takze, iz pozbawienie pracownika
prawa do kontynuowania stosunku pracy lub do jego rozwigzania zgodnie z przepisami
prawa pracy narusza interes Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy maja dwie kwestie: zrodto
powstania stosunku pracy tgczacego powoda z pozwanym oraz charakter prawny wyzna-
czenia do pehnienia funkcji tymczasowego kierownika przedsigbiorstwa panstwowego.

Co do pierwszej z nich nalezy zauwazy¢, ze stanowi razgce naruszenie prawa
pominiecie przez Sad I instancji przepisow art. 231 § 2 i 3 k.p. Wedtug tych przepisow w



razie przejecia zaktadu pracy w catosci lub czesci przez inny zaktad oraz w razie podziatu
zaktadu, pracownik zatrudniony w zakladzie przejmowanym lub dzielonym staje si¢
pracownikiem zakladu przejmujacego lub pracownikiem zaktadu powstalego w wyniku
podziatu. Oznacza to, ze powdd z mocy prawa stal si¢ pracownikiem pozwanego od dnia 1
listopada 1992 r., niezaleznie 0od tego, czy w sprawie mamy do czynienia z przejeciem
zaktadu czy z jego podziatem.

Wiynika stad takze, iz wyznaczenie powoda od tego dnia na stanowisko tymcza-
sowego kierownika pozwanego nie byto podstawg powstania stosunku pracy mi¢dzy nim a
pozwanym. Powdd pozostawal nadal w stosunku pracy, z tym ze jego pracodawca byt nowy
podmiot, za§ wyznaczenie go na stanowisko tymczasowego kierownika spowodowato
jedynie czasowe przeksztatcenie tresci tego stosunku pracy, chyba ze co innego wynikaloby z
oswiadczen woli stron. W szczegolnosci powod mogl przy wyznaczaniu go na to stanowisko
wyrazi¢ zgode na rozwigzanie stosunku pracy z chwilg zakonczenia pelnienia funkcji
tymczasowego Kierownika. Samo wyrazenie zgody, przez pracownika uprzednio
zatrudnionego w zaktadzie pracy, na wyznaczenie na stanowisko tymczasowego kierownika,
z reguly nie oznacza zgody na rozwigzanie stosunku pracy z datg zwolnienia z tego
stanowiska, lecz oznacza jedynie zgod¢ na czasowe petnienie tej funkcji.

Zwolnienie pracownika ze stanowiska tymczasowego kierownika przedsiebiorstwa
panstwowego w sytuacji, gdy byl on uprzednio zatrudniony w tym przedsigbiorstwie, jezeli
co innego nie wynika z o§wiadczen woli stron, nie powoduje ustania stosunku pracy lecz
jedynie przywraca mu tres$¢, jaka istniata przed wyznaczeniem pracownika na to stanowisko.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji powinien wigc ustali¢, jakie
stanowisko zajmowat powdd przed wyznaczeniem go na tymczasowego kierownika. W
Swiadectwie pracy wystawionym dnia 31 pazdziernika 1992 r. przez poprzedniego
pracodawce powoda - "D." w N.S. - stwierdzono bowiem, ze byt on kierownikiem wydziatu
produkcyjnego Z-37, natomiast z opinii o pracy wystawionej przez ten sam zaktad pracy dnia
15 pazdziernika 1992 r. wynika, ze powdd byl kierownikiem Zaktadu w B.

Wyznaczenie na stanowisko tymczasowego kierownika nie jest tozsame z
powolaniem okreslonym w art. 68 1 nastepnych kodeksu pracy. Ustawodawca wylaczyt
mozliwos$¢ stosowania przepisOw o powotaniu wobec tymczasowego kierownika
przedsigbiorstwa panstwowego - mimo, ze jest on kierownikiem zaktadu pracy - gdyz w art.
33 ust. 3 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsi¢biorstwach panstwowych (jednolity
tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 18, poz. 80 ze zm.) do obsadzania tego stanowiska uzywa si¢
okreslenia "wyznaczenie", podczas gdy w ust. 11 2 tego artykutu uzyto terminu "powotanie"
dla oznaczenia sposobu nawigzania stosunku pracy dyrektora. Z tego wzgledu nalezy
podzieli¢ poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
1993 r., I PZP 37/93 (OSNCP 1994 z. 6 poz. 125), wedlug ktorego wyznaczenie pracownika
za jego zgoda na tymczasowego kierownika oznacza zawarcie umowy o pracg, jezeli osoba
wyznaczona nie byta uprzednio pracownikiem tego zaktadu pracy.

Jezeli wige Sad I instancji ustali, ze wyrazajac zgode na wyznaczenie na stanowisko
tymczasowego kierownika powod nie wyrazil zgody na rozwigzanie stosunku pracy z
zakonczeniem penienia tej funkcji, to konsekwencja prawng tego ustalenia begdzie brak
zdarzenia powodujgcego ustanie stosunku pracy. Nie jest bowiem tym zdarzeniem mylne
przekonanie pozwanego, ze stosunek pracy rozwiazat si¢ z uptywem czasu, na jaki umowa
byta zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.).Oznacza to zarazem, iz powdd ma roszczenie 0
dopuszczenie do pracy uprzednio wykonywanej (art. 22 § 1 k.p.) - ktorej rodzaj takze
wymaga dokonania ustalen przy ponownym rozpatrywaniu sprawy - oraz 0 wynagrodzenie
za czas gotowosci do jej wykonywania (art. 81 § 1 k.p.).

Rewizja nadzwyczajna podlega uwzglednieniu, mimo przekroczenia szescio-
miesigcznego terminu do jej ztozenia, bowiem zaskarzony wyrok narusza takze interes



Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz jego skutkiem pracownik moze by¢ pozbawiony pracy w
sposoOb sprzeczny z prawem (art. 421 § 2 k.p.c.).
Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 422 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



