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Kompetencja dyrektora szkoty do rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem w trybie art. 20 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) nie obejmuje - z wyjatkiem sytuacji catkowitej
likwidacji szkoty - nauczycieli majagcych na podstawie art. 73 ust. 1 tej ustawy
roszczenie o udzielenie ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia.

Przewodniczagcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski
(sprawozdawca), Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 wrzes$nia 1996 r. sprawy z powodztwa
Aliny G. przeciwko Szkole Podstawowej [...] w S. o przywrécenie do pracy,
na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku
Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach
z dnia 18 grudnia 1995r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Starachowicach z dnia 6 listopada 1995 . [...] i przekazat sprawe temuz
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powddka Alina G. w pozwie z dnia 7 wrzesnia 1995 r., wniesionym przeciwko
Szkole Podstawowej [...] w S., domagata sie przywrécenia do pracy z dniem 1 wrze$nia
1995 r. W uzasadnieniu swego zgdania powoédka podata, ze w dniu 25 sierpnia 1995 r.
od dyrektora pozwanej szkoty otrzymata oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z
dniem 1 wrzednia 1995 r. w trybie przepisu art. 20 ustawy - Karta Nauczyciela.
Rozwigzanie to jest zdaniem powddki niezgodne z postanowieniem art. 73 ust. 1 Karty
Nauczyciela, gdyz nastgpito przed uprawomocnieniem sie wyroku, ktérym Sad
Rejonowy-Sad Pracy w Starachowicach zobowigzat strone pozwang do udzielenia
zainteresowanej ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od dnia 24 czerwca
1995 r. do dnia 10 czerwca 1996 r.

Odpowiadajgc na pozew w dniu 18 wrzesnia 1995 r. strona pozwana wniosta o
oddalenie powddztwa, gdyz rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 20 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela nastgpito wskutek zmian organizacyjnych
w szkole, polegajgcych na zmniejszeniu sie liczby oddziatow klasowych, a w takiej
sytuacji nie stosuje sie przepisow Kodeksu pracy o zakazie wypowiedzenia w czasie
urlopu wypoczynkowego oraz innej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Starachowicach wyrokiem z dnia 6 listopada 1995 r.
[...] oddalit powoddztwo, podajgc w motywach takiego rozstrzygniecia, ze spetnione
zostaty przestanki zastosowania art. 20 Karty Nauczyciela, ktory to przepis nie
pozbawia pracodawcy prawa rozwigzania stosunku pracy réwniez w okresie korzystania
z ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia.



Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Kielcach wyrokiem z
dnia 18 grudnia 1995 r. [...] oddalit rewizje powddki. W uzasadnieniu swego orzeczenia
Sad Wojewddzki podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, poszerzajgc jego
argumentacje o nastepujgce wnioskowanie. Karta Nauczyciela nie normuje rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia. Wedtug utrwalonej judykatury Sagdu Najwyzszego
nastepuje ustanie stosunku pracy nauczycieli na podstawie przepisu jej art. 20. Zgodnie
z postanowieniem art. 98 Karty nalezy wiec w takim wypadku stosowac art. 53 KP, ktory
nie zabrania rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia w sytuacjach identycznych
ze stanem faktycznym przedmiotowej sprawy.

Powyzsze wyroki rewizjg nadzwyczajng z dnia 31 maja 1996 r. zaskarzyt Pierw-
szy Prezes Sgdu Najwyzszego, zarzucajgc im razgce naruszenie art. 20 oraz art. 73
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) i
wnoszgc na podstawie art. 422 § 2 KPC o uchylenie tych orzeczeh oraz o przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w Starachowicach do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu takich wnioskéw skarzgcy wyrazit poglad, ze zwolnienie nauczyciela bez
wypowiedzenia na podstawie art. 20 Karty jest obok catkowitej bgdz czeSciowej
likwidacji szkoty dopuszczalne tylko w razie takich zmian organizacyjnych, ktére przez
zmniejszenie liczby oddziatéw, zmiane planu nauczania, czy zwiekszenie
obowigzkowego wymiaru zaje¢ uniemozliwiajg dalsze jego zatrudnianie w petnym
wymiarze zajec. Zastosowanie art. 20 Karty wymaga wiec ustalenia, ze pomiedzy takimi
zmianami organizacyjnymi a faktyczng niemozliwoscig dalszego petnowymiarowego
zatrudnienia nauczyciela zachodzi przyczynowy zwigzek, czego - zdaniem skarzgcego -
nie sposéb uczynié¢, jezeli w momencie dokonywania takiej oceny zainteresowany nie
pracuje, korzystajgc np., jak powddka, z rocznego urlopu dla poratowania zdrowia.

Taka interpretacja wyzej powotanego przepisu znajduje wedtug skarzgcego
potwierdzenie i gtebokie merytoryczne uzasadnienie w pozostatych uregulowaniach
Karty, odnoszacych sie zwtaszcza do ochrony zdrowia mianowanego nauczyciela i jego
statusu w okresie rekonwalescencji. Skarzgcy zwraca tu uwage na przepis art. 73 ust. 1
Karty, ktéry pod pewnymi warunkami przyznaje nauczycielowi prawo do ptatnego urlopu
dla poratowania zdrowia. Cel takiego urlopu, tzn. odzyskanie zdolnosci do pracy,
zostatby zatem zniweczony, gdyby w jego trakcie pracodawca mogt nauczycielowi
ztozy¢ oswiadczenie o niezwtocznym rozwigzaniu stosunku pracy. Sytuacji nauczyciela
korzystajacego z urlopu dla poratowania zdrowia nie sposob wiec przyrownywac do
sytuacji zatrudnionego, ktory w okresie urlopu wychowawczego zostaje zwolniony z
pracy w trybie przepisow ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), kiedy to
zainteresowany moze nabyc¢ prawo do zasitku wychowawczego wyptacanego przez
ZUS.

Skarzacy podnosi wreszcie, ze nabycie prawa do urlopu dla poratowania zdrowia
chroni nauczyciela przed rozwigzaniem stosunku pracy po uptywie rocznego okresu
niezdolnosci do pracy wskutek choroby (art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty). Jesli zatem w drodze
dalekiej analogii dopusci¢ stosowanie w spornym przypadku przepisu art. 53 KP, to
nalezatoby uznac, ze trwanie urlopu dla poratowania zdrowia jest w zakresie ochrony
przed rozwigzaniem stosunku pracy porownywalne z okresem pobierania zasitku
chorobowego. Innymi stowy urlop taki nie upowaznia do rozwigzania stosunku pracy,



jak twierdzi Sgd Wojewddzki, ale wrecz przedtuza ochrone przed takim rozwigzaniem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona. W obu zaskarzonych wyrokach doszito
bowiem rzeczywiscie do razgcego naruszenia przepisu art. 20 w zwigzku z art. 73 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.)
powotywanej dalej jako "Karta".

Punktem wyjscia dla kwalifikacji prawnej ustalonego stanu faktycznego sprawy,
Sady obu instancji uczynity przepis art. 20 Karty i zbagatelizowaty doniostos¢
orzeczenia wtasciwej komisji lekarskiej z dnia 6 czerwca 1995 r., ze powodka ze
wzgledu na stan zdrowia powinna w celu przeprowadzenia leczenia powstrzymac sie od
pracy w okresie od dnia 11 czerwca 1995 r. do dnia 10 czerwca 1996 r., przedtozonego
pracodawcy w dniu 10 czerwca 1995 r. przy wniosku zainteresowanej o udzielenie jej
"urlopu zdrowotnego". Tymczasem przedtozenie takiego orzeczenia przez nauczyciela,
ktory przepracowat w szkole co najmniej 3 lata i jest zatrudniony w petnym wymiarze
aktualizuje po stronie dyrektora szkoty obowigzek udzielenia zainteresowanemu na
okres do jednego roku ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia. Wspomniana
powinnos¢ wynika z postanowienia art.. 73 ust. 1 zd. 1 Karty i ten wtasnie przepis
powinien by¢ w pierwszej kolejnosci obiektem zainteresowania Sgdoéw obu instancji.

Stylizacja tego przepisu, ze dyrektor szkoty "udziela urlopu", jest na tyle jednoz-
naczna i kategoryczna, iz nie pozostawia pracodawcy zadnego luzu decyzyjnego.
Udzielenie urlopu zgodnie z trescig orzeczenia komisji lekarskiej stanowi wiec przed-
miot pracowniczego roszczenia, ktére w razie bezprawnej odmowy pracodawcy moze
by¢ dochodzone w drodze sgdowej, przy czym wyrok ustalajgcy obowigzek ztozenia
przez pracodawce oswiadczenia o udzieleniu urlopu zastepuje takie oswiadczenie. Tak
tez postgpita powddka, uzyskujgc nalezny jej urlop dla poratowania zdrowia w drodze
wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Starachowicach z dnia 4 pazdziernika 1995 r.

[-]

Wprawdzie przepisy Karty nie stanowig expressis verbis, ze w okresie korzys-
tania z urlopu dla poratowania zdrowia chroniona jest trwatos¢ stosunku pracy ur-
lopowanego nauczyciela, ale wynika to posrednio z samej konstrukcji takiego urlopu,
zapewniajgcego zainteresowanemu zachowanie prawa do wynagrodzenia, bedgcego
elementem tresci stosunku pracy. Wniosek taki potwierdza rowniez przepis art. 23 ust.
1 pkt 2 Karty, ktéry stanowi, ze stosunek pracy mianowanego nauczyciela "rozwigzuje
sie" po uptywie rocznej niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg, z tym jednak, iz
w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych, po stwierdzeniu przez komisje lekarskag
poprawy stanu zdrowia i mozliwo$ci powrotu do pracy, wspomniany okres roczny moze
by¢ przedtuzony do dwdch lat, liczgc okres choroby tgcznie z urlopem dla poratowania
zdrowia. W takiej sytuacji stosunek pracy "nie rozwigzuje sie" wiec przed uptywem
dwuletniego okresu.

Za petng ochrong trwatosci stosunku pracy przemawia wreszcie cel urlopu dla
poratowania zdrowia. Jest nim bowiem "przeprowadzenie zaleconego leczenia",
ktérego skutecznos¢ wymaga wykluczenia grozby utraty w tym czasie miejsca pracy,
zapewniajgcego nauczycielowi i jego rodzinie srodki utrzymania, ale takze mozliwos¢
realizowania zawodowych ambicji.



Korzystanie z ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia nie wyklucza oczywiscie
zaistnienia w tym czasie zdarzen aktualizujgcych kompetencje pracodawcy okreslong w
art. 20 Karty. Chodzi tu o uprawnienie do rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem,
ktérego nie mozna zatrudnia¢ dalej w petnym wymiarze zaje¢ wskutek catkowitej albo
czesciowej likwidacji szkoty, a takze zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie
liczby oddziatéw w szkole, zmian planu nauczania bgdz zwiekszenia obowigzkowego
pensum zaje¢. Co prawda powotany przepis nie stanowi wprost, ze w jego
podmiotowym zakresie zastosowania nie mieszczg sie nauczyciele korzystajacy z
ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia, ale takie zawezenie wspomnianego zakresu
kaze przyja¢ metodologiczne zatozenie wyktadni o racjonalnosci dziatan
prawodawczych. Racjonalnemu prawodawcy nie sposob bowiem przypisa¢ zamiaru
potgczenia bezwzglednego obowigzku udzielenia urlopu na podstawie art. 73 ust. 1
Karty z rownoczesnym zezwoleniem na rozwigzanie stosunku pracy w trybie jej art. 20
ust. 1, chyba, ze zachodzi sytuacja catkowitej likwidacji szkoty. Poza ostatnio
wskazanym wyjgtkiem, kompetencja z art. 20 ust. 1 Karty nie dotyczy wiec nauczycieli
korzystajgcych z urlopu dla poratowania zdrowia, wzglednie majgcych roszczenie o
udzielenie takiego urlopu.

Dotychczasowe rozwazania wskazujg, ze dopuszczenie do zwolnienia powoédki w
trybie art. 20 Karty w okresie objetym roszczeniem o urlop dla poratowania zdrowia,
wynikajgcym z art. 73 ust. 1 Karty, jest razgcym naruszeniem tych przepisow i dlatego
zaskarzone wyroki podlegajg uchyleniu. Orzeczenie reformatoryjne wymaga jednak
dodatkowych ustalen co do naleznych powodce roszczen ptacowych, zaréwno gdy
chodzi o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy po niezwtocznym rozwigzaniu
stosunku pracy (art. 57 § 1 KPC w zwigzku z art. 98 Karty), jak tez o wynagrodzenie za
czas urlopu dla poratowania zdrowia, ktore to roszczenie - wedtug oswiadczenia
petnomocnika powddki na rozprawie przed Sagdem Najwyzszym w dniu 19 wrze$nia
1996 r. - zostato czesciowo zaspokojone. W tym tez zakresie sprawe przekazano
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Z wyzej podanych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 422 § 2 KPC
orzekt jak w sentencji wyroku.




