Wyrok z dnia 16 marca 1994 r.
| PRN 7/94
Pracownik, ktéremu powierzono do wyliczenia sie "bilety karne"
komunikacji autobusowej, odpowiada za szkode powstata w tym
mieniu w wysokosci ceny nie rozliczonych biletéw, chyba ze
udowodnit, iz utracit bilety przed ich wypisaniem.

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Maria Mankowska, SA: Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 16 marca 1994 r. sprawy z
powodztwa Przedsiebiorstwa Panstwowej Komunikacji Samochodowej w T.
przeciwko Jozefowi M. o zaptate, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Ogoblnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych od wyroku Sgdu
Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z
dnia 9 wrzesnia 1993 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy w Stalowej Woli z dnia 5 lutego 1993 r., [...] i
przekazat sprawe temu Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Stalowej Woli wyrokiem z dnia 5 lutego
1993 r., [...], zasadzit od pozwanego J6zefa M. na rzecz Przedsiebiorstwa
Panstwowej Komunikacji Samochodowej w T. kwote 12.000.000 zt. Sad
ustalit, ze pozwany pobrat w dniu 31 marca 1992 r. 50 "biletéw karnych",
ktorych nie rozliczyt, gdyz w dniu 3 kwietnia 1992 r. zostaty mu one
skradzione w czasie, gdy znajdowat sie w stanie nietrzezwosci. Sgd uznat,
ze na podstawie art. 124 k.p. pozwany powinien zwroci¢ kwote stanowigca
rownowaznik powstatej szkody.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Rzeszowie
wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 1993 r., [...], oddalit rewizje powoda, powotujgc
sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1977 r. (OSNCP
1977 z. 3 poz. 159) i przyjmujac, ze pozwany nie wykazat aby "bilety karne"
nie zostaty wykorzystane.

Wyrok ten zaskarzyto rewizjg nadzwyczajng Ogoélnopolskie
Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych zarzucajgc mu razgce naruszenie



art. 124 k.p. i wnoszgc o jego uchylenie wraz z poprzedzajgcym go
wyrokiem Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Skarzgcy zarzucit, ze pozwany nie moze odpowiadac za
szkode, gdyz "bilety karne" utracit na skutek kradziezy zuchwatej. Nadto
takie "bilety karne", zdaniem skarzgcego, nie mogg byc¢ praktycznie
wykorzystane przez osobe nieupowazniong i w zwigzku z tym szkoda
sprowadza sie do kosztow wydrukowania, a nie do ich hipotetycznej
wartosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 124 k.p. pracownik, ktbremu powierzono mienie z
obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie odpowiada w petnej wysokosci za
szkode powstatg w tym mieniu, od czego moze sie uwolnic, jezeli wykaze,
ze szkoda powstata z przyczyn od niego niezaleznych. Konstrukcja tego
przepisu przewiduje wiec tzw. domniemanie odpowiedzialno$ci pracownika
za szkode powstatg w mieniu powierzonym. Rozkfad ciezaru dowodu przy
tej odpowiedzialnosci przedstawia sie w ten sposéb, ze zaktad pracy ma
obowigzek wykazac prawidtowe powierzenie mienia i zaistnienie w nim
szkody wskutek niezwrdcenia lub niewyliczenia sie oraz jej wysokosc.
Domniemanie odpowiedzialnosci pracownika nie oznacza wiec
domniemania w zakresie wyrzgdzenia szkody i jej wysokoSci.
Udowodnienie tych okolicznosci spoczywa na zaktadzie pracy. Strona
powodowa wykazata, ze pozwanemu powierzono mienie i ze wyrzadzit on
szkode przez niewyliczenie sie z tego mienia. Pozwany nie wykazat, aby
szkoda powstata wskutek okolicznosci od niego niezaleznych. Jest przy tym
obojetne, czy kradziez powierzonych pozwanemu "biletéw karnych" miata
zwykly czy tez zuchwaty charakter. Jezeli byt on bowiem pod wptywem
alkoholu w czasie, w ktorym posiadat te bilety to przyczynit sie (umozliwit,
utatwit) do dokonania kradziezy. W tym zakresie zarzuty rewiz;ji
nadzwyczajnej nie mogg by¢ uwzglednione.

Problem wystepujacy w sprawie sprowadza sie do oceny wysokosci
szkody wyrzgdzonej przez pozwanego i zwigzany jest ze szczegdlnym
charakterem powierzonego mu mienia w postaci tzw. "biletow karnych".
Nalezy uznac, ze sg to znaki legitymacyjne bgdz znaki na okaziciela,
ktorych charakter jest obecnie uregulowany w art. 921" kodeksu cywilnego.
Przepis ten stanowi, ze do znakow legitymacyjnych stwierdzajgcych
obowigzek swiadczenia stosuje sie odpowiednio przepisy o papierach
wartosciowych. Znaki legitymacyjne stosowane w obrocie sg réznego
rodzaju i w zaleznosci od tego réznie bedzie oceniana ich wartosc. Istniejg
znaki legitymacyjne wprost posiadajgce wartosS¢ wynikajgcg z oznaczonej



na nich ceny nominalnej, gdyz dla realizacji Swiadczenia, ktérego spetie-
nia moze zgdac posiadacz, nie jest potrzebne nadanie im jakichkolwiek
dalszych cech. Takimi znakami bedg np. znaczki pocztowe, znaki optat
sgdowych czy skarbowych, a takze zwykte bilety komunikacji miejskie;.
Szkoda polegajgca na niewyliczeniu sie z tego rodzaju znakow legityma-
cyjnych polega na ich wartosci nominalnej. Przy innych znakach na
okaziciela niezbednym jest nadanie okreslonym drukom dodatkowych cech,
ktére dopiero pozwolg na realizacje wynikajgcego z nich swiadczenia. Bedag
to np. réznego rodzaju bilety wstepu. Niezbednym jest wpisanie przez upo-
wazniong osobe np. daty, oznaczenia miejsca lub umieszczenie podpisu.
Dopoki tych dodatkowych cech druk nie uzyska, dopoty nie jest jeszcze
znakiem legitymacyjnym, nie daje wiec prawa do realizacji Swiadczenia i
jego wartosc jest wartoscig zakupu przez zaktad pracy tego druku.

"Bilet karny" komunikacji autobusowej jest tego rodzaju znakiem
legitymacyjnym, ktéry powstaje dopiero w pewnej szczegdlnej sytuacji.
Mianowicie osoba uprawniona - kontroler musi wypisac ten "bilet karny" w
przypadku, gdy pasazer korzysta z komunikacji bez waznego biletu i
wreczy¢ go pasazerowi. Dopiero wowczas pasazer nabywa prawo do
Swiadczenia w postaci skorzystania z przejazdu. Do momentu wypisania i
wreczenia takiego §biletu karnego" pasazerowi mamy do czynienia jedynie
z drukiem tego biletu. Powierzenie takich §biletow karnych" jest wiec
podobne do powierzenia biletow wstepu do kina jak w sprawie, w ktorej
zapadta uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1977 r., IV PZP
7/76 (OSNCP 1977 z. 9 poz. 159, OSPiKA 1978 z. 1 poz. 13 z gl. J.
Krzyzanowskiego, NP 1978 nr 5 s. 804 z gl. A. Malanowskiego, NP 1978 nr
55s. 808 z gl. J. Pietrzykowskiego), lecz nie jest to sytuacja identyczna.
Oczywiscie jezeli powierzenie drukow "biletéw karnych" nastgpito osobie
uprawnionej do ich wypisania i wreczenia, to przy niewyliczeniu sie z nich
zachodzi domniemanie faktyczne wyrzgdzonej szkody w wysokosci
nominalnej wartosci biletow. Jest to jednak tylko domniemanie faktyczne
pozwalajgce zaktadowi pracy na stosunkowo proste wykazanie szkody w tej
wysokosci, ktore moze by¢ przez pracownika obalone. Jak bowiem wyzej
wskazano, udowodnienie zaistnienia szkody i jej wysokosci, takze przy
odpowiedzialnosci za mienie powierzone, obcigza zaktad pracy. Jezeli
pracownik obali to domniemanie faktyczne np. przez wykazanie, ze druki
biletow zostaty mu skradzione, to obcigzajgcy zaktad pracy obowigzek
wykazania wysokosci szkody bedzie polegat na udowodnieniu, ze utracone
"bilety karne" byty znakami legitymacyjnymi (a nie jedynie drukami), czyli,
ze zostaty wypetnione i wreczone pasazerom. Oczywiscie bedzie to bardzo
utrudnione ale mozliwe, przy zastosowaniu wszelkich sSrodkéw dowodowych



takze tgcznie z domniemaniami faktycznymi. Skradzione druki "biletéw
karnych" mogty bowiem zosta¢ wykorzystane przez innych kontrolerow lub
osoby podajgce sie za takich kontrolerow, ktorzy weszli w ich posiadanie.
To moze by¢ przez zaktad pracy wykazane choc¢by w jednostkowych
przypadkach np. przy okazji reklamacji zgtoszonych przez pasazerow.
Nalezy wiec stwierdzic, ze pracownik, ktéremu powierzono do wyliczenia
sie "bilety karne" komunikacji autobusowej, uprawniony do ich wystawiania,
odpowiada za szkode powstatg z niewyliczenia sie z nich, w wysokosSci
ceny nabycia tych biletéw przez pasazerdw, chyba ze wykaze, iz zostaty
one utracone przez niego przed ich wystawieniem. W tej sytuacji zaktad
pracy moze udowodni¢ szkode w wysokosci ceny takich biletéw, jezeli
wykaze przy pomocy wszelkich srodkéw dowodowych, tgcznie z
domniemaniami faktycznymi, ze zostaty one wykorzystane.

Brak rozwazenia tych okoliczno$ci przez sgdy orzekajgce w niniejszej
sprawie skutkuje uznanie, ze zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go
wyrok Sgdu Rejonowego zostaty wydane przed wyjasnieniem wszystkich
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci. Skutkuje to uznanie
zasadnosci rewizji nadzwyczajnej i w wyniku jej uwzglednienia, uchylenie
wyrokow sgddéw obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania - art. 422 § 2 k.p.c. Przy ponownym rozpoznaniu Sad
Rejonowy, uwzgledniajgc powyzsze poglady prawne oraz ewentualne
wnioski dowodowe stron, ponownie przeanalizuje stan faktyczny sprawy. W
szczegolnosci rozwazy¢ nalezy, czy pozwany faktycznie wykazat, ze
przedmiotowe bilety zostaty mu skradzione (w tym zakresie postanowienie
0 umorzeniu postepowania karnego nie jest wigzgce). Nalezy doktadnie
przeanalizowac¢ okolicznosci tej ewentualnej kradziezy oraz rozwazy¢, czy
przedmiotowe bilety nie zostaty wykorzystane. W przypadku ustalenia, iz
bilety zostaty skradzione i niewykorzystane wysokos¢ szkody sprowadzac
sie bedzie do kosztow zakupu przez zaktad pracy drukéw "biletow karnych".
Jezeli natomiast w rzeczywistosci niewyliczenie dotyczy "biletow karnych"
jako znakow legitymacyjnych to wysokos¢ szkody bedzie rowna wartosci
Swiadczen, ktorych znaki dotyczg - ich ceny ptaconej przez pasazerow.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



