Wyrok z dnia 2 pazdziernika 1996 r.
| PRN 69/96

1) Zasadnos¢ wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace ha czas
nie okreslony (art. 45 KP) powinna by¢ oceniana w ptaszczyznie stwierdzenia, ze
jest to zwykly sposéb rozwigzywania umowy o prace.

2) Pracodawca w sposéb zasadny wypowiada umowe o prace pracowni-
kowi samodzielnie organizujgcemu wykonywanie swoich obowigzkéw pracowni-
czych, jezeli pracownik ten nie osigga wynikéw poréwnywalnych z innymi pra-
cownikami. Obojetne jest czy spowodowane to zostato niestarannym wykony-
waniem obowigzkéw pracownika czy przyczynami obiektywnymi, lezagcymi po
stronie pracownika.

3) Pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach
realizacji zasady doboru pracownikéw w sposéb zapewniajacy najlepsze wyko-
nywanie realizowanych zadan, jezeli moze przewidywa¢, ze zatrudnienie nowych
pracownikéw pozwoli na osigganie lepszych rezultatéw pracy.

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej
Kijowski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 1996 r. sprawy z po-
wodztwa Dariusza S., Radostawa t.. i Stawomira Z. przeciwko Miejskiemu Przedsie-
biorstwu Komunikacyjnemu w W. o przywrécenie do pracy, na skutek rewizji nadzwy-
czajnej Komisji Krajowej NSZZ "Solidarnosc¢" [...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 28 grudnia 1995 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajng
Uzasadnienie

Niezalezny Samorzgdny Zwigzek Zawodowy "Solidarnos¢" wnidst rewizje nadz-
wyczajng od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
Toruniu z dnia 28 grudnia 1995 r. [...] oddalajgcego rewizje od wyroku Sadu
Rejonowego-Sadu Pracy we Wtoctawku z dnia 3 pazdziernika 1995 r. [...]. Skarzacy
zarzucit kwestionowanym wyrokom naruszenie prawa materialnego przez btedng
wykfadnie art. 45 KP, polegajgca na przyjeciu, ze wypowiedzenie umdw o prace
powodom Dariuszowi S., Radostawowi t.. i Stawomirowi Z. przez Przedsiebiorstwo
Komunikacyjne w W. byto uzasadnione. Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonych
wyrokow i przywrécenie powodow do pracy.

Powodowie byli zatrudnieni poczgtkowo na podstawie uméw o prace na czas
okreslony, a nastepnie na podstawie umow na czas nie okreslony, na stanowiskach
kontroleréw. Pismem z dnia 22 listopada 1994 r. strona pozwana wypowiedziata po-
wodom umowy o prace ze skutkiem na dzien 31 grudnia 1994 r. Jako przyczyna wy-
powiedzenia zostata wskazana negatywna ocena pracy powoddéw, wynikajgca z braku
zaangazowania i stabej skutecznosci - "razgco niska mandatowos$¢", a tym samym



matej przydatnosci na zajmowanych stanowiskach.

Powodowie odwofali sie od wypowiedzen do Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy we
Wioctawku twierdzgc, ze prace wykonywali sumiennie w wymiarze przewidzianym dla
zatrudnienia w potowie normy czasu pracy. Zdaniem powodow wyzsza "mandatowosc¢”
innych kontrolerow wynikata z wykonywania przez nich pracy w zakresie znacznie
przewyzszajgcym obowigzujgcy czas pracy.

Sad Rejonowy oddalit powddztwa, podnoszgc w uzasadnieniu wyroku, ze ilos¢
mandatéw wystawianych przez powodow w drastyczny sposob odbiegata od ilosci optat
specjalnych natozonych przez pozostatych kontrolerow. Sgd Rejonowy uznat za stuszng
ocene strony pozwanej, ze przydatnos¢ zawodowa powoddw byta niska, co uzasadniato
dokonanie wypowiedzen.

Sad Wojewddzki oddalit rewizje powodow, podzielajgc ustalenia i oceny Sgdu
Rejonowego.

Skfadajacy rewizje nadzwyczajng podnidst, ze Kodeks pracy nie konkretyzuje
przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie przez pracodawce umowy O prace na czas
nie okreslony. Zdaniem skarzgcego strona pozwana nie wykazata naruszenia przez
powoddéw podstawowych obowigzkow pracowniczych, a nawet zaniedban w
wykonywanej pracy. Niesporne jest, ze powodowie wymierzali znacznie mniejszg ilos¢
optat specjalnych niz inne zespoty kontrolerow. Fakt ten jednak - zdaniem skarzgcego -
nie dowodzi, ze powodowie nie wywigzywali sie ze swych obowigzkow pracowniczych.
Zdaniem skarzgcego powodowie w sposob logiczny i przekonujgcy uzasadnili fakt
nizszej ilosci wymierzanych przez nich mandatéw po zawarciu umow na czas nie
okreslony w stosunku do okresow, w ktorych byli zatrudnieni na podstawie umoéw na
czas okreslony. Zdaniem skarzgcego Sady nie uwzglednity zeznan swiadkdéw (innych
kontroleréw), z ktérych wynika, ze pracowali oni w wiekszej niz powodowie,
piecioosobowej brygadzie, co umozliwiato im dokonywanie kontroli w kazdym
autobusie. Z zeznan tych wynika, ze zapewnienie skutecznej kontroli przez brygade
trzyosobowg (w takiej pracowali powodowie) w godzinach szczytu przewozowego jest
zadaniem niewykonalnym. Nadto pozostali kontrolerzy w duzym zakresie pracowali
poza wyznaczonymi godzinami pracy.

Zdaniem skarzgcego powodowie prawidtowo wypetniali swoje obowigzki pra-
cownicze, przeprowadzajgc kontrole sumiennie i starannie, w takim stopniu, w jakim
pozwalaty na to mozliwosci trzyosobowej brygady. Nie mozna nadto wymagac, aby
pracownik zatrudniony w potowie wymiaru czasu pracy wykonywat swoje obowigzki
poza ustalonym czasem pracy, aby uzyskac¢ wyzsze jej efekty. Skarzgcy uwaza, ze
bezposrednim efektem swiadczenia pracy przez powoddw nie byta "mandatowosc”,
lecz kontrole przeprowadzone w autobusach. llo§¢ wymierzonych mandatow nie moze
wiec stanowi¢ miernika jakosci i efektywnosci pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, Zze rewizja nadzwyczajna nie jest zasadna.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze podstawg rewizji nie moze byc¢ "zwykte"
naruszenie prawa, lecz jego naruszenie "razgce" (art. 417 § 1 KPC). Tymczasem
skarzgcy zarzucajgc naruszenie przepisu art. 45 KP nie twierdzit w rewizji nadzwyczaj-
nej, aby naruszenie tego przepisu miato charakter "razgcy". Juz z tego powodu mozna
byto rewizje nadzwyczajng uznaé za bezzasadnag.

Sad Najwyzszy nie dostrzegt jednak w rozumowaniu Sgdoéw obu instancji w



ogole naruszenia prawa, a zwlaszcza naruszenia przepisu art. 45 KP. Przepis ten
ustanawia powszechng zasade ochrony trwatosci umowy o prace na czas nie okreslony
w tym znaczeniu, ze pozwala uznac za zgodne z prawem tylko takie jej wypowiedzenie
przez pracodawce, ktére moze by¢ ocenione jako uzasadnione. Jest to klauzula
generalna, ktéra powinna by¢ oceniana w kontekscie stwierdzenia, ze wypowiedzenie
umowy O prace na czas nie okreslony jest zwyktym sposobem jej rozwigzania. Poglad
ten jest powszechnie przyjety w orzecznictwie, ktore nadto podkresla, ze dla zasadnosci
wypowiedzenia nie jest konieczne stwierdzenie zawinionych dziatan pracownika (por.
wyrok z dnia 30 stycznia 1976 r., | PRN 52/75, OSPIiKA 1977 z. 3 poz. 47 z glosg J.
Brola; wyrok z dnia 4 kwietnia 1979 r., | PRN 32/79, nie publikowany).

Z utrwalonych w praktyce pogladow wynika, ze ocena zasadnosci wypowie-
dzenia umowy o prace w ramach art. 45 KP powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem
stusznych interesow pracodawcy oraz przymiotow pracownika zwigzanych ze
stosunkiem pracy. W stosunku do pracownikéw na stanowiskach samodzielnych nalezy
stosowac ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie.
Przyczyne wypowiedzenia mogg stanowic¢ rowniez okolicznosci niezalezne od pracow-
nika, jezeli przemawia za tym uzasadniony interes pracodawcy (por. uchwate petnego
skfadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
1985 r., Ill PZP 10/85, wytyczne w przedmiocie stosowania art. 45 KP, OSNCP 1985 z.
11 poz. 164). Pracodawca moze zasadnie wypowiedzieC umowe o prace pracownikowi
na stanowisku samodzielnym, jezeli przemawia za tym dobro pracodawcy wyrazajgce
sie w koniecznos$ci zabezpieczenia wykonania zadan (por. wyrok OSPiUS w Warszawie
z dnia 16 lipca 1976 r., | P 994/76, Gazeta Prawnicza 1976 nr 24 str. 6).
Wypowiedzenie umowy o prace nalezy uznac za skuteczne, jezeli jest podyktowane
obiektywnie uzasadnionym dgzeniem pracodawcy do zapewnienia lepszej realizacji
stojgcych przed nim zadan (por. wyrok z dnia 28 wrzesnia 1976 r., | PRN 59/76,
OSPIiKA 1978 z. 2 poz. 18 z glosg J. Brola). Wypowiedzenie umowy o prace jest
uzasadnione, w rozumieniu art. 45 KP, jezeli pracownik na stanowisku samodzielnym,
chociazby nieumysinie lub nawet bez winy, a tylko z powodu nieudolnosci, nie osigga
odpowiednich wynikow pracy (wyrok z dnia 15 grudnia 1976 r., | PRN 125/76, OSPiKA
1977 z. 11-12 poz. 186 z glosg E. Brzezihskiego). Jezeli wypowiedzenie pracownikowi
umowy o prace jest podyktowane rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i
znajdujgcym usprawiedliwienie w konkretnych okolicznosciach faktycznych, dgzeniem
pracodawcy do usprawnienia pracy, to wypowiedzenie takie jest uzasadnione (wyrok z
dnia 2 sierpnia 1985 r., | PRN 61/85, OSNCP 1986 z. 5 poz. 76, NP 1988 nr 10-12 str.
241 z glosg A. Wypych-Zywickiej).

W kontekscie tych zasad nalezy stwierdzi¢, ze powodowie byli zatrudnieni na
stanowiskach samodzielnych, na ktérych w znacznym zakresie sami organizowali swojg
prace i nie podlegali bezposredniej kontroli przetozonych w aspekcie rzetelnego i
starannego wykonywania obowigzkéw pracowniczych. W tej sytuacji jedynym
sposobem oceny wykonywania przez nich tych obowigzkdw byta analiza wynikow ich
pracy, ktéra mogta by¢ w praktyce dokonywana przez ilos¢ wystawianych przez nich
mandatow (opfat specjalnych). W tym zakresie pracodawca mégt i powinien dokonywac
ocen, gdyz tylko te wyniki mogty by¢ dostrzezone i analizowane. Oczywistym sposobem
dokonania tej oceny byto poréwnanie wynikow pracy powoddw z innymi pracownikami
wykonujgcymi takie same obowigzki oraz z wynikami pracy osigganymi przez powodow



w okresie wykonywania takich samych obowigzkow w ramach umow o prace na czas
okreslony. Poréwnanie tych efektéw prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
powodowie osiggali na samodzielnych stanowiskach razgco gorsze efekty pracy
zarowno w porownaniu do wynikow ich pracy w poprzednim okresie, jak i wzgledem
innych pracownikéw. Réznica w efektach pracy byta nadto na tyle istotna, ze nie jest
mozliwa do wyttumaczenia jedynie Scistym przestrzeganiem przez powoddéw godzin
pracy, przy rébwnoczesnym spetnianiu obowigzkéw pracowniczych przez innych
pracownikow takze po godzinach pracy. Nie usprawiedliwia tez powodow inna
organizacja ich pracy, zwlaszcza, ze w zdecydowanym stopniu byta ona zalezna od
nich samych. Jest obojetne w tym aspekcie, czy powodowie wykonywali swoje
obowigzki niestarannie (a wiec czy mozna im przypisac¢ wine), czy tez ze wzgledéw
obiektywnych nie potrafili sobie zorganizowac¢ pracy w sposéb zapewniajgcy osigganie
odpowiednich rezultatéw. Pracodawca ma bowiem prawo w sposob zasadny
wypowiedzie¢ umowe o prace pracownikowi zajmujgcemu stanowisko samodzielne
(samodzielnie organizujgcemu wykonywanie swoich obowigzkéw pracowniczych) w
sytuacji, gdy nie osigga on wiasciwych (poréwnywalnych z innymi pracownikami)
wynikéw pracy. W sposob potwierdzony zasadami doswiadczenia zyciowego,
pracodawca moze w takiej sytuacji przewidywac, ze zatrudnienie innych oséb na takich
stanowiskach pozwoli na osigganie lepszych rezultatéw pracy. Pracodawca ma zatem
prawo zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace, gdyz przystuguje mu prawo doboru
pracownikow w sposdb zapewniajgcy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan.

Biorgc to pod rozwage nalezato uznaé, ze Sady obu instancji prawidtowo ocenity,
iz wypowiedzenie powodom umow o prace byto uzasadnione, a tym samym nie doszto
do naruszenia przepisu art. 45 KP. Prowadzi to do oddalenia rewizji nadzwyczajnej na
podstawie art. 421 § 1 KPC.




