Wyrok z dnia 21 sierpnia 1996 r.
| PRN 62/96

Pracownik nabywa prawo do nagrody jubleuszowej w dacie wejscia w
zycie przepiséw przewidujacych korzystniejsze dla niego warunki jej nabycia,
jezeli ma w tym dniu wymagany staz pracy ustalony wedtug nowych przepiséw.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie
SN: Jozef Iwulski, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 1996 r. sprawy z powddztwa
Krzysztofa S. przeciwko Zaktadom Chemicznym "P." w P. o wyptate nagrody
jubileuszowej, na skutek rewizji nadzwyczajnej Komisji Krajowej NSZZ "Solidarnosc"
[...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Szczecinie z dnia 1 grudnia 1995 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Szczecinie z dnia 11 sierpnia 1995 . [...] i przekazat sprawe do po-
nownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu-Sgdowi Pracy w Szczecinie.

Uzasadnienie

Krzysztof S. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od Zaktadéw Chemicznych "P." w
P. kwoty 624,80 zt tytutem nagrody jubileuszowej za 15 lat pracy. Zaktad pracy nie
uznat powodztwa podnoszgc, ze od 30 wrzesnia 1994 r. obowigzuje w nim
porozumienie ptacowe, w mysl ktdérego do okreséw pracy uprawniajgcych do wyptaty
nagrody jubileuszowej zalicza sie rowniez okresy pracy w nie uspotecznionych zakfa-
dach pracy. Zgodnie z obowigzujgcymi poprzednio przepisami ptacowymi nie byto to
mozliwe. Prawo do nagrody wedtug nowych zasad nabywali pracownicy, ktérym okres
uprawniajgcy do nagrody mijat po 30 wrzesnia 1994 r. Pozwany odméwit powodowi
wyptaty nagrody, poniewaz prawo do niej (wobec zaliczenia okresu pracy w zaktadzie
nie uspotecznionym) powdd nabyt przed tym dniem.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Szczecinie wyrokiem z dnia 11 sierpnia 1995 .
oddalit powddztwo. Sad ten ustalit, ze powdd jest pracownikiem pozwanych Zaktadéw
od 4 listopada 1985 r. Powdd udokumentowat swiadectwami pracy poprzednie
zatrudnienie w Zaktadach Metalowych "F." w S. (5 lat, 11 miesiecy i 18 dni) oraz w
Rzemies$lniczym Zaktadzie Stolarskim J.W.M. w S. (5 miesiecy i 13 dni) i w Wytworni
Artykutéw Gospodarstwa Domowego i Galanterii Metalowej w P. (6 miesiecy i 21 dni).
Dnia 10 listopada 1994 r. powdd zwrdcit sie o wyptate nagrody jubileuszowej za 15 lat
pracy. Okres ten - przy uwzglednieniu tylko zatrudnienia w uspotecznionych zaktadach
pracy uptynat 3 listopada 1994 r., a przy uwzglednieniu rowniez pracy w nie
uspotecznionych zaktadach - 30 pazdziernika 1993 r. W pozwanych Zaktadach w
okresie pracy powoda obowigzywaty kolejno dwa porozumienia ptacowe: z 1 sierpnia
1984 r. i z 30 wrzesnia 1994 r. Zgodnie z pierwszym z nich, do ustalania okresow
zatrudnienia uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej stosowato sie przepisy pow-



szechnie obowigzujgce. Zgodnie z przepisami drugiego porozumienia, do okresow
zatrudnienia uprawniajgcych do nabycia nagrody jubileuszowej zalicza sie okresy
zatrudnienia na podstawie umowy o prace potwierdzone swiadectwem pracy, przy czym
prawo do nagrody wedtug powyzszych zasad nabywajg pracownicy, ktérym okres
uprawniajgcy do nagrody mija po 30 wrzesnia 1994 r. Sgd Rejonowy uznat, ze wobec
powyzszego powdd nie ma prawa do nagrody za 15 lat pracy, poniewaz okres
uprawniajgcy do nagrody uptynat 12 grudnia 1993 r.

Rewizja powoda od oméwionego wyroku zostata oddalona przez Sgd Woje-
wodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie wyrokiem z dnia 1 grudnia
1995 r. [...] Zdaniem Sadu Wojewodzkiego nie moze mieC w sprawie zastosowanie
przepis juz nie obowigzujgcego porozumienia, natomiast oczywista jest tres¢ art. 21
nowego porozumienia, w ktorym ustalono okresy zatrudnienia uprawniajgce do nabycia
prawa do nagrody oraz przewidziano nabycie prawa do nagrody wedtug tych zasad
przez pracownikéw, ktorym okres uprawniajgcy do nagrody mija po 30 wrzesnia 1994 r.
Powdd nie nabyt zatem prawa do nagrody za 15 lat pracy, nabedzie ewentualnie w
przysztosci prawo do nagrody za 20 lat pracy.

Od omowionego wyroku (poprzedzonego wyrokiem Sgdu Rejonowego-Sadu
Pracy w Szczecinie) rewizje nadzwyczajng wniost Niezalezny Samorzadny Zwigzek
Zawodowy "Solidarnos¢". Zarzucit naruszenie prawa materialnego i interesu Rzeczy-
pospolitej Polskiej i wnidst o zmiane zaskarzonych wyrokéw i zasgdzenie na rzecz
Krzysztofa S. kwoty 624,80 zt, wzglednie o ich uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad nizszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Istotnie, efekt wyktadni przepiséw ptacowych obowigzujgcych w pozwanym
zakfadzie pracy dokonanej przez Sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie nie jest mozliwy
do zaakceptowania. Zaréwno pod rzgdami poprzednio obowigzujgcego porozumienia
ptacowego z dnia 1 sierpnia 1984 r., jak i zgodnie z trescig porozumienia z 30 wrzesnia
1994 r. (ktére przeksztalcito sie w zaktadowy uktad zbiorowy pracy - art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw - Dz. U. Nr 113, poz. 547 ze zm.), pracownikom pozwanego zaktadu
pracy przystugiwata nagroda jubileuszowa za 15 lat pracy. Fakt przepracowania przez
powoda tego okresu czasu nie jest sporny. Réznica miedzy unormowaniami
wymienionych przepiséw ptacowych sprowadza sie do zasad obliczania okresu pracy
uprawniajgcego do nabycia nagrody. Wyktadnia przepisow nowego porozumienia,
(ktére wprowadzito bardziej korzystny dla pracownikéw sposéb obliczania stazu pracy
dla nabycia prawa do nagrody jubileuszowej), zgodnie z ktérg pracownik nie nabywa w
ogole prawa do nagrody za 15 lat pracy, nie moze by¢ uznana za prawidtowa.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego ocene uprawnieh powoda nalezy rozpoczgé¢ od
stwierdzenia, ze w okresie obowigzywania porozumienia z 1 sierpnia 1984 roku nie
nabyt on jeszcze prawa do nagrody za 15 lat pracy. Bezsporne jest, ze w mysl| przepi-
séw tego porozumienia prawo do nagrody powdd nabytby dopiero po jego uchyleniu,
zatem porozumienie owo nie moze miec€ juz w sprawie zastosowania.

W nowym porozumieniu zamieszczono interpretowany przez Sady orzekajgce



art. 21 ust. 4, w mysl| ktérego prawo do nagrody jubileuszowej wedtug zamieszczonych
w tym akcie prawnym zasad nabywajg pracownicy, ktorym okres uprawniajgcy do
nagrody mija po 30 wrzesnia 1994 r. Nieprawidtowa jest taka wyktadnia wskazanego
przepisu, zgodnie z ktorg jego tres¢ upowazniataby do pozbawienia pracownika
nagrody dlatego, ze okres pracy obliczany w mys$| nowych, tym aktem wprowadzonych
zasad, uptynatby wczesniej. Okres obliczany wedtug nowych zasad nie moze uptyng¢
zanim zostaty one wprowadzone. Przepis ten mozna rozumie¢ tylko w ten sposéb, ze
wykluczono wsteczne dziatanie przepiséw nowego porozumienia oraz, ze w dniu jego
wejscia w zycie, czyli 1 pazdziernika 1994 r., a wiec "po 30 wrzesnia 1994 r.", "mijajg"
okresy uprawniajgce do nabycia nagrody, choéby w razie ich wyliczania w mysl nowych
zasad przypadaty na date wczesniejsza.

Stwierdzi¢ dalej trzeba, ze omawiane porozumienie nie zawiera przepiséw
miedzyczasowych. W mys| zatem odestania z art. 24 porozumienia, nalezy siegng¢ do
przepisow Kodeksu pracy, przez co nalezy rozumie¢ rowniez przepisy wykonawcze do
Kodeksu pracy. W omawianej kwestii rozwigzanie problemu zawierajg przepisy
Zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie
ustalania okreséw pracy i innych okreséw uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej
oraz zasad jej obliczania i wyptacania (M.P. Nr 44, poz. 358) wydane na podstawie art.
79 KP. Przepis § 10 tego zarzgdzenia reguluje sytuacje pracownikéw, ktérzy nabywajg
prawo do nagrody (nagréd) w zwigzku z wejsciem w zycie przepisow wprowadzajgcych
nagrody. Regulacja ta ma tez zastosowanie do sytuacji, gdy wchodzg w zycie przepisy
wprowadzajgce nowe, korzystniejsze warunki nabycia nagrody. W mys$| zasad
zawartych w tym zarzgdzeniu nalezy oceni¢ uprawnienia pracownikdéw znajdujgcych sie
w takiej sytuaciji, jak powodd. Z § 10 wynika wprost, ze datg nabycia prawa do nagrody
jest data wejscia w zycie regulacji prawnej. |[...]

Z omowionych wzgleddéw nalezato uznac, ze w zaskarzonym wyroku doszto do
razgcego naruszenia prawa. Podlegat on zatem uchyleniu, jak réwniez poprzedzajgcy
go wyrok Sadu Pracy, z uwagi na koniecznos¢ poczynienia ustalen co do wysokosci
naleznej powodowi nagrody.

Sad Najwyzszy orzekt zatem jak w sentencji na podstawie art. 422 § 2 KPC, w
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzagdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo
upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189) w zwigzku z art. 11 ust. 5 tejze ustawy.




