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Przystugujgca pracodawcy swoboda dokonywania zmian organizacyjnych
nie moze by¢ wykorzystywana w celu obejscia przepiséw o szczegdlnej ochronie
trwalosci stosunku pracy.

Przewodniczacy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Maria Mankowska,
Andrzej Kijowski (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 1995 r., sprawy z po-
wodztwa Zofii P. przeciwko Pracowni Konserwacji Zabytkéw Spétka z 0.0. w R. 0 uz-
nanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkoéw pracy, na skutek rewizji nadzwy-
czajnej Komisji Krajowej Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego "Solidar-
nos¢" od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
Rzeszowie z dnia 2 marca 1995r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sadu
Rejonowego-Sgdu Pracy w Rzeszowie z dnia 13 grudnia 1994 r. [...] i sprawe przekazat
temu Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powddka Zofia P. byta od dnia 20 maja 1977 r. do dnia 30 czerwca 1991 r.
zatrudniona w Panstwowym Przedsiebiorstwie Konserwacji Zabytkéw w R., a od dnia 1
lipca 1991 r. w bedacej jego nastepcg prawnym pozwanej Spoétce z 0.0.- Pracownia
Konserwacji Zabytkow w R. Stanowisko pracy powodki ulegto likwidacji z dniem 1 paz-
dziernika 1994 r., a przypisane mu obowigzki przejety dwie inne pracownice. Powddka
byta jednak cztonkiem zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej NSZZ "Solidarnosc",
wiec ze wzgledu na przystugujacg jej ochrone trwatosci stosunku pracy, zaktad pracy
nie wypowiedziat umowy o prace na zlikwidowanym stanowisku, tylko na podstawie art.
6 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.) dokonat wypowiedzenia
Zmieniajgcego, proponujgc prace na stanowisku sprzgtaczki.

W odwotaniu do Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Rzeszowie powddka wniosta o
uznanie wypowiedzenia zmieniajgcego za bezskuteczne, gdyz zaproponowane warunki
pracy uznata za niezgodne z jej kwalifikacjami i degradujace jg pod wzgledem
zawodowym. Wspomniany Sad, wyrokiem z dnia 13 grudnia 1994 r., [...] powddztwo
oddalit, podkreslajgc w uzasadnieniu, ze nie moze bada¢ zasadnosci dokonywanych
zmian organizacyjnych, gdyz bytoby to naruszeniem praw pracodawcy w przedmiocie
wyboru pracownika do wypowiedzenia mu umowy o prace, czy warunkow pracy. W
stanie faktycznym sprawy mozliwe za$ byto na podstawie art. 10 ust. 4 ustawy
zastosowanie wypowiedzenia zmieniajgcego, gdyz likwidacja stanowiska pracy stanowi
przyczyne okreslong w art. 1 ust. 1 ustawy.



Rewizje powddki oddalit Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Rzeszowie, ktory w uzasadnieniu swego wyroku z dnia 2 marca 1995 r. [...], uznat
wypowiedzenie zmieniajgce za dokonane bez naruszenia prawa.

Orzeczenia te rewizjg nadzwyczajng z dnia 21 sierpnia 1995 r. zaskarzyt NSZZ
"Solidarnos¢", ktéry zarzucit im naruszenie prawa materialnego i na tej podstawie
domagat sie "zmiany" obu wyrokow. W uzasadnieniu tego wniosku skarzgcy ar-
gumentuje, ze ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r. dopuszcza wypowiedzenie zmieniajgce
tresC stosunku pracy cztonka zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej tylko w
sytuacji okreslonej przez jej art. 6, a i wowczas wypowiedzenie takie nie moze propo-
nowac warunkéw dowolnie ustalonych przez pracodawce i pomijac interesu pracow-
nika, zwtaszcza gdy podlega on szczegdlnej ochronie. Skarzacy twierdzi tez, ze zaofe-
rowanie pracownikowi administracyjnemu stanowiska sprzataczki jest niezgodne z
zasadami wspofzycia spotecznego. Praca zawodowa stanowi bowiem nie tylko zrodto
dochodu oraz istotny element ksztattowania osobowosci, ale wyznacza takze pozycje
spoteczng pracownika.

Skarzgcy podnosi wreszcie, ze "przedmiotowa sprawa wydaje sie naleze¢ do
grupy przypadkéw", gdy pracodawca chcacy pozby¢ sie pracownika oferuje mu w ra-
mach wypowiedzenia zmieniajgcego takie warunki, co do ktorych z géry wiadomo, ze
pracownik ich nie zaakceptuje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona. Trwatos¢ stosunku pracy powddki,
bedgcej cztonkiem zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej, podlega bowiem szcze-
golnej ochronie(art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych - Dz. U.
Nr 55, poz. 234 ze zm.), obejmujgcej rowniez sytuacje powodujgcg koniecznos$é
zmniejszenia w zakladzie zatrudnienia z przyczyn organizacyjno-ekonomicznych lub
produkcyjno-technologicznych, a wiec z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz. U. z 1990 r. ,Nr 4, poz. 19 ze zm.). Pomimo wystgpienia takich przyczyn i
wynikajgcej z nich koniecznosci zwolnien, zaktad pracy moze cztonkowi zarzadu
zaktadowej organizacji zwigzkowej jedynie wypowiedzie¢ warunki pracy lub ptacy i to
pod warunkiem, Ze jego dalsze zatrudnienie na zajnowanym stanowisku "nie jest
mozliwe" (art. 6 ust. 1 ustawy).

Takag "niemozliwosc¢" powoduje zawsze likwidacja danego stanowiska pracy,
jezeli przypisane mu czynnosci wytgcza z zakresu statutowych zadan zaktadu pracy. W
celu oszczedzania na kosztach pracy zaktady stosujg rowniez likwidacje stanowisk w
nastepstwie kumulowania czynnosci wykonywanych na roznych stanowiskach. Takie
"docigzenie" jednego, czy kilku stanowisk pracy powoduje bowiem, ze inne stanowisko,
czy stanowiska stajg sie w strukturze zaktadu zbedne. Cho¢ zaktadom pracy
przystuguje w zasadzie swoboda dokonywania podobnych zmian organizacyjnych, to
nie moze by¢ ona wykorzystywana w celu obejscia przepisow o szczegdlnej ochronie
trwatosci stosunku pracy. Pracodawca nie moze wiec potgczy¢ czynnosci wykonywa-
nych na stanowisku zajmowanym przez cztonka zarzgdu zaktadowej organizacji zwigz-
kowej i czynnosci przydzielonych innym stanowiskom takiego samego, czy podobnego



rodzaju po to, aby szczegodlnie chronionego pracownika zwolni¢ z powotaniem sie na
likwidacje jego stanowiska pracy. Aby sie zatem na wypadek sporu uwolni¢ od zarzutu
obejscia prawa, zakfad pracy musi wykazac, ze zatrudnienie funkcjonariusza
zwigzkowego nie bytoby z merytorycznych przyczyn, tzn. z przyczyn pozostajgcych
poza sferg jego dziatalnosci zwigzkowej, mozliwe réwniez po przeksztatceniu
dotychczasowego stanowiska, polegajgcym na zaproponowaniu szerszego zakresu
pracowniczych czynnosci.

Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie byto natomiast prowadzone bez
wyodrebnienia dwdch wyraznie roznych typow likwidacji stanowisk pracy i przy
zatozeniu, ze bez wzgledu na przystugiwanie pracownikowi ogolnej, czy szczegolnej
(wzmozonej) ochrony trwatosci stosunku pracy, sgd moze w swobode wyboru pra-
cownika do zwolnienia w nastepstwie kumulacji stanowisk ingerowac tylko wtedy, gdyby
miedzy zwalnianym a pozostatymi pracownikami z danej grupy zawodowej wystgpity
"razgce roznice". Takie zatozenie podzielit rowniez Sagd Wojewodzki, ktory w
uzasadnieniu wyroku oddalajgcego rewizje niestusznie sugeruje, ze wywody 0 po-
zornosci likwidacji, bedgcej w istocie "przesunieciem kadrowym", nie utrzymaty sie
dlatego, gdyz nie doszto do potgczenia dwoch stanowisk, tylko do podzielenia zakresu
czynnosci powddki pomiedzy stanowisko do spraw kadrowych i stanowisko do spraw
obstugi sekretariatu oraz dziat ksiegowosci. Tymczasem dla prawnej oceny
przedmiotowej sprawy nie ma znaczenia, czy zakres czynnosci powodki zostat przejety
przez dwa, bgdz wiecej stanowisk pracy w ramach tej samej, wzglednie réznych
komorek organizacyjnych.

W takiej sytuacji oba zaskarzone wyroki nalezato uchyli¢ i przekazaé sprawe
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W toku ponownego rozpoz-
nania sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w kierunku zba-
dania, czy sposob kumulacji czynnosci pracowniczych w obrebie administracyjnych
stanowisk pracy w pozwanej Spotce nie miat na celu obejscia przepiséw o szczegolnej
ochronie trwatosci stosunku pracy powddki.

Dopiero po wykluczeniu takiej ewentualnosci Sad ustali szczegétowe okolicz-
nosci i motywy zaoferowania powddce pracy sprzgtaczki. Sad bedzie sie przy tym
kierowat dyrektywa, ze rodzaj oferowanej pracy powinien uwzgledniac stan zdrowia i
zawodowe kwalifikacje pracownika, z wytgczeniem tzw. prac prostych, nie wymagaja-
cych zadnych kwalifikacji. Proponowanie takiej pracy nie moze by¢ jednak w warunkach
rynku pracy charakteryzujgcego sie wysokg stopg bezrobocia uwazane za degradujgce
pracownika pod wzgledem zawodowym, nawet jesli nowe zatrudnienie pozostaje
nieadekwatne wobec dotychczasowego statusu socjalno-zawodowego. Zaoferowanie
podobnej pracy nie moze jednak mie¢ na celu szykanowania pracownika, cho¢ o takim
zamiarze pracodawcy wolno by moéwic¢ po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy.

Kierujgc sie powyzszymi przestankami Sgd Najwyzszy na podstawie art. 422 § 2
k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.




