Wyrok z dnia 20 wrzesnia 1994 r.
| PRN 62/94

Przewodniczacy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Teresa

Flemming-Kulesza, Walerian Sanetra (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu
w dniu 20 wrzesnia 1994 r. sprawy z powodztwa Barbary K. przeciwko Prokuraturze
Wojewodzkiej w W. o wynagrodzenie, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych we Wroctawiu z dnia 3 marca 1994 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejono-
wego-Sadu Pracy dla Wroctawia-Srédmiescia z dnia 27 grudnia 1993 r., [...] i prze-
kazat sprawe Sgdowi Rejonowemu-Sadowi Pracy dla Wroctawia-Srédmiescia do

ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Wroctawia-Srédmiescia wyrokiem z dnia 27
grudnia 1993 r., [...] zasgdzit od Prokuratury Wojewoddzkiej w W. na rzecz powodki
Barbary K. kwote 99.736.446 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 1993
r. - do dnia zaptaty - 54% w stosunku rocznym.

Sad ten ustalit, ze powddka byta zatrudniona na stanowisku prokuratora. W
spornym okresie czasu strona pozwana wyptacata powddce wynagrodzenie za prace
sprzecznie z art. 62 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 1991
r., Nr 25, poz. 103 ze zm.), uchwatg Rady Panstwa z dnia 20 lutego 1985 r. w spra-
wie zasad wynagradzania prokuratoréw oraz asesorow i aplikantow prokuratorskich
(M. P. Nr 4, poz. 37) i z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 1 grudnia 1990 r. w
sprawie wynagrodzen prokuratorow oraz asesorow i aplikantow prokuratury (Dz. U.

Nr 84, poz. 494), gdyz do obliczania tego wynagrodzenia przyjmowata nizszg podsta-
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we niz wynikajgca z przecietnego wynagrodzenia w sferze produkcji materialnej,
ogtaszanego co kwartat przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Moni-
torze Polskim.

Wyrokiem z dnia 3 marca 1994 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu oddalit rewizje strony pozwanej. Wedtug tego Sgdu "Sad
Rejonowy prawidtowo dokonat interpretacji... przepisu ustawy o prokuraturze i przy-
jat, iz do dnia 5 listopada 1991 r. wysokos¢ wynagrodzenia prokuratora winno wyzna-
czac przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej ogtaszane przez Pre-
zesa GUS zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o ksztattowaniu sSrodkéw na wynagrodzenia
w sferze budzetowej (Dz. U. Nr 4, poz. 14 z 1989 r. z p6zn. zm.), zas od 6 listopada
1991 r. wynagrodzenie prokuratora powinno by¢ ustalane od podstawy ogtoszonej
przez Prezesa GUS w Monitorze Polskim w oparciu o art. 62 ustawy o prokuraturze
(tekst jednolity Dz. U. Nr 25, poz. 103 z 1991 r. z p6zn. zm.)"

Wyrok Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we
Wroctawiu zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci, ktéry podno-
Szgc zarzut razgcego naruszenia prawa, a w szczegolnosci przepisow art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o wynagrodzeniach w sferze budzetowej w 1991 r.
(Dz. U. Nr 87, poz. 386), art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 25 stycznia 1992 r. 0 zasadach
gospodarki finansowej Panstwa w 1992 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 83), art. 28 ustawy
budzetowej na rok 1992 (Dz. U. Nr 50, poz. 229) oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 30
grudnia 1992 r. o ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze bu-
dzetowej w 1993 r. oraz o zmianie ustawy o wynagrodzeniu osob na kierowniczych
stanowiskach panstwowych (Dz. U. z 1993 r., Nr 1, poz. 1), wnidst o jego uchylenie
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy dla Wroctawia-
-Srédmiescia i przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego roz-
poznania.

Zdaniem rewidujgcego, mylny jest poglad Sgdéw obydwu instanciji, ze przy
ustalaniu wynagrodzenia prokuratorow w spornym okresie nalezy stosowac art. 62
ustawy o prokuraturze. Okoliczno$¢, iz w ustawach budzetowych i "okotobudzeto-
wych" nie dokonano wyraznie zmiany bgdz uchylenia tego przepisu jest w sprawie
bez znaczenia. Przepisy powotanych ustaw uchylajg w okresie ich obowigzywania

moc obowigzujgcy art. 62 ustawy o prokuraturze zgodnie z regutg lex posterior
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derogat priori. Bez znaczenia jest rowniez, zdaniem rewidujgcego, "ze regulacje
prawne wynagrodzen prokuratorow zostaty zamieszczone m.in. w ustawie o ksztat-
towaniu srodkéw na wynagrodzenia w sferze budzetowej". O znaczeniu i wyktadni
konkretnego przepisu decyduje bowiem jego tres¢ i wynikajgca z niego funkcja, ktérg
przepis ten ma spetniac. Tres¢ i funkcja jakg miaty spetniac przepisy powotanych

ustaw nie budzg zas$ zadnych watpliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 62 ust. 1 ustawy o prokuraturze, "wynagrodzenie zasadnicze
prokuratoréw rownorzednych powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
jest rowne i stanowi odpowiednio do rangi stanowiska prokuratora, wielokrotnosc
przecietnego wynagrodzenia w sferze produkcji materialnej". Mnozniki wyznaczajgce
te wielokrotno$¢ dla poszczegolnych stanowisk okreslata do dnia 31 pazdziernika
1990 r. uchwata Rady Ministrow z dnia 20 lutego 1989 r. w sprawie zasad wynagra-
dzania prokuratorow oraz asesorow i aplikantéw prokuratury (M.P. Nr 4, poz. 37), a
od 1 listopada 1990 r. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 grudnia 1990 r. w
sprawie wynagrodzen prokuratorow oraz asesorow i aplikantow prokuratury (Dz. U.
Nr 84, poz. 494).

Wobec watpliwosci co do sposobu ustalania wysokosci wynagrodzenia prze-
cietnego w sferze produkcji materialnej, Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z
dnia 22 sierpnia 1991 r., | PZP 34/91, wyjasnit, ze jest to wynagrodzenie z wyptatami
z zysku.

Ustawg z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, o Sgdzie Najwyzszym, o prokuraturze, o wynagrodzeniu oséb
zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz. U. Nr 100, poz. 443) do art. 62
ustawy o prokuraturze zostat dodany ust. 2 w brzmieniu: "Przez przecietne wynagro-
dzenie w sferze produkcji materialnej, o ktérym mowa w ust. 1, rozumie sie przeciet-
ne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej w gospodarce narodowej bez wy-
ptat z zysku, ogtaszane co kwartat przez Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" w terminie do 7

dnia roboczego drugiego miesigca kazdego kwartatu za kwartat poprzedni” (art. 3).
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Ustawa ta weszta w zycie z dniem ogtoszenia (art. 5), tj. 6 listopada 1991 r. i
jednoczesnie stanowita posrednie potwierdzenie trafnosci wykfadni dokonanej przez
Sad Najwyzszy we wspomnianej wyzej uchwale. Wobec powyzszego, podstawe do
obliczenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratorow do dnia 5 listopada 1991 r,
stanowito przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej z wyptatami z
zysku, zas od dnia 6 listopada 1991 r. stanowi jg przecietne wynagrodzenie w sferze
produkcji materialnej w gospodarce narodowej bez wyptat z zysku.

Podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratoréw stanowi prze-
cietne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej z okresu, w ktorym powstaje
prawo do wynagrodzenia (tak: Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 17 lutego
1993 r., Dz. U. Nr 17, poz. 81).

Od reguty biezgcej waloryzacji wynagrodzen prokuratorskich, wyrazonej w art.
62 ustawy o prokuraturze, odstepstwa wprowadzity przepisy powotanych w rewiz;ji
nadzwyczajnej aktéw prawnych regulujgcych budzet panstwa i zasady polityki finan-
sowej w latach 1991, 1992 i 1993. W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia
1991 r. 0o wynagrodzeniach w sferze budzetowej w 1991 r. - "W 1991 r. do ustalania
wynagrodzenia zasadniczego... prokuratorow stosuje sie przecietne wynagrodzenie
w sferze produkcji materialnej w pierwszym kwartale 1991 r." Przepis ten wszedt w
zycie z dniem ogtoszenia (art. 6), tj. 4 pazdziernika 1991 r.

Stosownie do tresci art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 25 stycznia 1992 r. o zasadach
gospodarki finansowej Panstwa w 1992 r., do czasu uchwalenia ustawy budzetowe;j
na 1992 r. "do ustalania wynagrodzenia zasadniczego... prokuratoréw stosuje sie
przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej w pierwszym kwartale 1991
r.". Ustawa ta weszta w zycie z dniem ogtoszenia, tj. 10 marca 1992 r., z mocg od 1
stycznia 1992 r. (art. 21).

Wedtug art. 28 uchwalonej 5 czerwca 1992 r. ustawy budzetowej na rok 1992,
"W okresie od dnia 1 czerwca do dnia 31 grudnia 1992 r. do ustalania
wynagrodzen... prokuratorow... stosuje sie przecietne wynagrodzenie w sferze
produkcji materialnej w gospodarce narodowej bez wyptat z zysku w pierwszym
kwartale 1992 r." Przepis ten wszedt w zycie z dniem ogtoszenia, tj. 29 czerwca 1992
r., zmocg od dnia 1 kwietnia 1992 r. (art. 37 pkt 1).

Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 30 grudnia 1992 r. o ksztatto-
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waniu srodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej w 1993 r., "w
okresie od dnia 1 kwietnia do dnia 31 grudnia 1993 r. do ustalania wynagrodzen...
...prokuratoréw...stosuje sie przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej
w gospodarce narodowej, bez wyptat z zysku, w trzecim kwartale 1992 r." W okresie
do 31 marca 1993 r., zgodnie z ust. 3 art. 4 tejze ustawy, wynagrodzenia prokurato-
réw "pozostajg na poziomie z grudnia 1992 r." Przepis ten wszedt w zycie z dniem
ogfoszenia, tj. 6 stycznia 1993 r., z mocg od 1 stycznia 1993 r. (art. 11).

Trybunat Konstytucyjny orzeczeniem z dnia 29 stycznia 1992 r., K. 15/91
(OTK 1992 . cz. |, poz. 8) uznat art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o
wynagrodzeniach w sferze budzetowej w 1991 r. za sprzeczny z Konstytucjg, zaréw-
no co do wejscia w zycie przed jego ogtoszeniem (ze wzgledu na naruszenie zasady
"lex retro non agit"), jak i po wejsciu w zycie (wobec braku stosownej vacatio legis),
zas w orzeczeniu z dnia 30 listopada 1993 r., K. 18/92 (OTK 1993 r. cz. Il, poz. 41)
stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucjg art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 1992 r. o
zasadach gospodarki finansowej panstwa w 1992 r., tylko w zakresie dotyczgcym
wejscia tego przepisu w zycie przed jego ogtoszeniem. Nastepnie obwieszczeniem z
dnia 15 czerwca 1994 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego ogtosit utrate mocy
obowigzujgcej art. 16 ustawy o zasadach gospodarki finansowej Panstwa w 1992 r.
w zakresie wynikajgcym z orzeczenia z dnia 30 listopada 1993 r., K. 18/92, tj. w za-
kresie odnoszgcym sie do czasu przed dniem ogtoszenia przepisu w Dzienniku
Ustaw (Dz. U. Nr 74, poz. 338).

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w
orzeczeniu w sprawie K. 15/91 oraz w punkcie 1 orzeczenia w sprawie K. 18/92 i
jest zdania, ze wynikajgca z tych orzeczen niekonstytucyjnos¢ art. 4 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. i art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 1992 r., odnoszgca sie do
wskazanych w tych orzeczeniach okresow, uprawnia do rozstrzygniecia o wynagro-
dzeniu powoda za te okresy wedtug zasad przewidzianych w ustawie z dnia 20 czer-
wca 1985 r. o prokuraturze oraz w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 1 grudnia
1990 r. w sprawie wynagrodzen prokuratorow oraz asesorow i aplikantow prokura-
tury. Nalezy wiec uznac, ze zawieszenie przewidzianej w art. 62 ustawy o prokura-
turze biezgcej waloryzacji wynagrodzen prokuratorow w tych okresach zostato doko-

nane przepisami sprzecznymi z Konstytucja.
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W zakresie wynagrodzenia przypadajgcego powoddce w pozostatych okresach
stanowigcych przedmiot sporu (od 9 marca 1992 r.) Sad Najwyzszy podziela poglad
wyrazony w rewizji nadzwyczajnej, ze utrata lub zawieszenie mocy obowigzujgcej
przepisu wczesniejszego nie musi wynikac expressis verbis z regulujgcego te sama
materie odmiennie przepisu pdzniejszego. W razie watpliwosci co do mocy obowig-
zujgcej dwu przepisow o sprzecznej tresci, pochodzacych z roznych okresow, nalezy,
zgodnie z zasadg kolizyjng "lex posterior derogat legi anteriori", przyzna¢ pierwszen-
stwo przepisowi pdzniejszemu przed wczesniejszym. Takie stanowisko, w analogi-
cznych do rozstrzyganej sprawach, wyrazit Sgd Najwyzszy miedzy innymi w uchwale
z dnia 27 maja 1993 r., | PZP 12/93 oraz w wyrokach z dnia: 12 kwietnia 1994 r., |
PRN 12/94, OSNAPIUS 1994 nr 4 poz. 61 iz 21 czerwca 1994 r. | PRN 38/94,
OSNAPIUS 1994 r. nr 10, poz. 163.

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie zajmuje stanowisko, ze przepis, pomimo
stwierdzenia jego niezgodnosci z Konstytucjg przez Trybunat Konstytucyjny, jezeli
Sejm potwierdzit trafnosc jego orzeczenia, obowigzuje tak dtugo, dopdki nie zostanie
uchylony lub zmieniony w trybie przewidzianym w utrzymanym w mocy przez art. 77
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 10 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
samorzagdzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426) art. 33a ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 1952 r. i art. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 109, poz.
470). Takie tez stanowisko wyrazit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 2 marca 1993 r.,
| PZP 3/93 (OSP 1994 z. 2, poz. 35) i z 27 maja 1993 r., | PZP 12/93 oraz w wyroku
z dnia 24 maja 1994 r., | PRN 27/94.

Jednakze, zdaniem Sadu Najwyzszego, niezastosowanie przez Sad w roz-
poznawanej sprawie przepisu sprzecznego z Konstytucjg i przyjecie za podstawe
prawng rozstrzygniecia przepisu, ktérego moc obowigzujgca nie zostata wyraznie
uchylona lub zawieszona przez éw "niekonstytucyjny" przepis, przy czym ktérego
zgodnos¢ z ustawg zasadniczg nie budzita zadnych watpliwosci, nie narusza prawa
w sposob razgcy. Dlatego tez rewizja nadzwyczajna, w czesci dotyczgcej zasgdzenia
zaskarzonym wyrokiem na rzecz powodki wynagrodzenia za prace za okres do dnia

10 marca 1992 r., obliczonego wedtug zasad przewidzianych w art. 62 ustawy o pro-
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kuraturze, nie spetnia przewidzianego w art. 417 k.p.c. wymagania, by orzeczenie
sgdu razgco naruszato prawo. Ponadto, przy ponownym rozpatrywaniu sprawy Sad
pierwszej instancji powinien mie¢ na uwadze, iz ocena taka znajduje potwierdzenie w
sposobie unormowania uprawnienia przewidzianego w art. 30 ustawy z dnia 30
kwietnia 1993 r. o narodowych funduszach inwestycyjnych i prywatyzacji (Dz. U. Nr
44, poz. 202), polegajgcego na mozliwosci otrzymania rekompensacyjnych swia-
dectw udziatowych. Wedtug tego przepisu do otrzymania tych swiadectw uprawnione
sg miedzy innymi osoby, ktore w okresie od dnia 1 lipca 1991 r. do dnia 31 grudnia
1991 r. zajmowaty stanowiska sedziéw, prokuratorow oraz kierownicze stanowiska
panstwowe, z wyjgtkiem oséb, "ktorych roszczenia z powyzszego tytutu zostaty w
petni zaspokojone". Przytoczona tre$¢ art. 30 ust. 1 lit. ¢ ustawy z dnia 30 kwietnia
1993 r. moze by¢ bowiem potraktowana jako swoistego rodzaju posrednia, dokonana
ex post akceptacja przez ustawodawce praktyki wyptacania wynagrodzen (miedzy
innymi) prokuratorskich - na podstawie orzeczen sgdowych - w wyzszej wysokosci
(zgodnie z regutg art. 62 ustawy o prokuraturze) niz wynikato to ze zmian wprowa-
dzonych przez przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o wynagrodze-
niach w sferze budzetowej w 1991 r. Co wiecej, w wyktadni przepisu art. 30 ust. 1 lit.
c ustawy z 30 kwietnia 1993 r. mozna posungc¢ sie dalej, gdyz w jego koncowym
fragmencie mowa jest o "roszczeniach" (z tytutu zajmowania - miedzy innymi -
stanowisk prokuratorow) w petni zaspokojonych, co sugeruje, iz roszczenia te istniaty
i byty zasadne, a w kazdym razie ich zaspokojenie nie jest nastepczo (w ustawie z
dnia 30 kwietnia 1993 r.) kwestionowane przez ustawodawce. Nie jest to jednoczes-
nie jednak petne czy tez jednoznaczne uznanie przez niego tych roszczen, gdyz w
art. 30 ustawy z dnia 30 kwietnia 1993 r. przewiduje sie wydawanie (miedzy innymi)
prokuratorom rekompesacyjnych swiadectw udziatowych, ktérych celem jest pewna
rekompensata strat, jakie poniesli oni w nastepstwie zastosowania przepiséw ustawy
ocenionej jako sprzeczna z Konstytucjg, a wobec tego nie nalezy im wyptacaé wy-
réwnania, bo wtedy przepis przewidujgcy ich prawo do otrzymania rekompensacyj-
nych Swiadectw udziatowych traci sens. Oznacza to tym samym, ze w Swietle anali-
zowanego tu przepisu, jezeli doszto do zaspokojenia roszczenia, to ustawodawca ten
fakt w sposob nastepczy uznaje za nie kolidujgcy z prawem, a jednoczesnie jednak

po wejsciu w zycie ustawy z 30 kwietnia 1993 r. nie ma podstaw do domagania sie
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wyréwnania wynagrodzenia, bo w razie gdy roszczenie nie zostato w petni zaspo-
kojone prokuratorowi przystuguje uprawnienie do otrzymania $wiadectwa udziatowe-
go, a nie wyréwnanie wynagrodzenia.

Rewizja nadzwyczajna jest natomiast uzasadniona w odniesieniu do czesci
zaskarzonego wyroku zasgdzajgcego na rzecz powddki wynagrodzenie obliczone z
zastosowaniem biezgcej waloryzacji od dnia 10 marca 1992 r., Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych we Wroctawiu, nie stosujgc przepiséw, ktorych zgodnos¢ z Kons-
tytucjg po tej dacie nie byta kwestionowana, naruszyt razgco prawo.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Pracy powinien przy obliczaniu wynagro-
dzenia zasadniczego powodki uwzglednic, ze podstawe ustalenia tego wynagrodze-
nia stanowi przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej w gospodarce
narodowej, bez wyptat z zysku, w okresie od 10 marca 1992 r. do 31 maja 1992r. - z
pierwszego kwartatu 1991 r., w okresie od 1 czerwca 1992 r. do 31 marca 1993 r. - z
pierwszego kwartatu 1992 r., zas w okresie od 1 kwietnia 1993 r. do 30 wrzesnia
1993 r. - z trzeciego kwartatu 1992 r. Sad ten powinien mie¢ jednakze takze na
uwadze, ze przepis art. 4 ust. 2 ustawy z 30 grudnia 1992 r. o ksztattowaniu srodkow
na wynagrodzenie w panstwowej sferze budzetowej w 1993 r. wszedt w zycie 6
stycznia 1993 r. (dzien ogtoszenia ustawy) z mocg od 1 stycznia 1993 r., a wiec z
naruszeniem zasady nieretroaktywnos$ci ustawy, jak rowniez bez ustalenia okresu
dostosowawczego (vacatio legis).

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 422 § 2
k.p.c., uchylit zaskarzony wyrok w cato$ci wobec koniecznosci dokonania
ponownego obliczenia naleznego powddce wynagrodzenia wedtug wskazanych
wyzej zasad.



