Wyrok z dnia 21 wrzesnia 1995 r.
| PRN 60/95

W razie przejecia zakladu pracy (art. 23" k.p.), dotychczasowa tres¢ sto-
sunku pracy nie ulega zmianie, rowniez w zakresie nabycia prawa do nagrody
jubileuszowej i odprawy rentowej. Uprawnienia te, wynikajgce dotychczas z
ukladu zbiorowego lub zaktadowego porozumienia ptacowego, po przejeciu staja
sie trescig umowy o prace.

Przewodniczacy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jozef Iwulski
(sprawozdawca), Jerzy Kuzniar,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 1995 r., sprawy z po-
wodztwa Stanistawa K. przeciwko Stanistawowi A. - Przedsiebiorstwu Produkcyjno-
-Handlowemu "A." w M. o odprawe rentowg, nagrode jubileuszowg o ekwiwalent za
ziemniaki, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw
Zawodowych w Warszawie [...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 20 stycznia 1995 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejono-
wego-Sgdu Pracy w Goleniowie z dnia 28 pazdziernika 1994 r., [...] w czesci dotyczgcej
roszczen o odprawe rentowg i nagrode jubileuszowg (pkt I) oraz w czesci dotyczgcej
kosztéw postepowania (pkt 1) i w tym zakresie przekazat sprawe temu Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu do rozstrzygniecia orze-
czenie o kosztach postepowania rewizyjnego;

oddalit rewizje nadzwyczajng w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Powdd Stanistaw K. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Stanistawa A. odprawy
rentowej, nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy oraz ekwiwalentu za Swiadczenia w
naturze, w tgcznej kwocie okoto 14 000 000 zt z odsetkami.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Goleniowie wyrokiem z dnia 10 listopada 1994 r.,
[...], oddalit powddztwo. Sad Rejonowy ustalit, ze powdd od 1 marca 1970 r. byt pra-
cownikiem Kombinatu Panstwowych Gospodarstw Rolnych w M.-Zaktad Rolny w D. W
dniu 24 marca 1993 r. Agencja Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ktéra przejeta
zaktad pracy powoda, zawarta z pozwanym umowe dzierzawy m.in. zaktadu w D. W
umowie tej dzierzawca zobowigzat sie przejg¢ wszystkich pracownikéw zatrudnionych w
dniu 7 kwietnia 1993 r. i wypetni¢ wobec nich zalegte zobowigzania z tytutu
ekwiwalentow i niewykorzystanych urlopow. Poczgwszy od dnia 1 lipca 1993 r. pozwany
zmienit dotychczasowe warunki ptacowe w ten sposéb, ze ro6zne dodatki do ptac (m.in.
Swiadczenia w naturze) wigczyt do stawki zasadniczej. W wyniku tego stawka
godzinowa wynagrodzenia powoda wzrosta z kwoty 4 080 zt do kwoty 12 000 zt.
Pozwany nie wprowadzit regulaminu ptacowego. Z dniem 31 lipca 1994 r. powdd
przeszedt na rente inwalidzkag Il grupy. W momencie rozwigzania stosunku pracy po-



wod miat tgcznie z zaliczonym okresem stuzby wojskowej, staz pracy wynoszacy 25 lat i
11 miesiecy. Pozwany odmowit wyptacenia dochodzonych roszczen twierdzac, ze nie
sg one przewidziane w jego zaktadzie.

Sad Rejonowy uznat, ze powdd wywodzi swoje roszczenia z postanowien Uktadu
Zbiorowego Pracy obejmujgcego pracownikéw Kombinatu Panstwowych Gospodarstw
Rolnych oraz obowigzujgcej w nim zaktadowej umowy zbiorowej. Uznat, ze po przejeciu
zaktadu pracy przez pozwanego odpowiada on na podstawie art. 231 § 4 k.p. tylko za
zobowigzania powstate przed zmianami organizacyjnymi, do ktorych roszczenia
powoda nie nalezg. Powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca
1993 r., | PZP 65/92, Sad Rejonowy uznat, ze po przejeciu zaktadu pracy pozwanego
nie wigzaty postanowienia uktadu zbiorowego. Pozwany zmienit warunki pracy powoda
w ten sposéb, ze wigczyt Swiadczenia w naturze do ptacy zasadniczej. Zdaniem Sadu
Rejonowego skoro przy tej zmianie nie powtorzono stwierdzenia, ze pozostate warunki
umowy o prace pozostajg bez zmian, to doszto do przeksztatcenia tresci
dotychczasowych uméw o prace w skali catego zaktadu i ich zaakceptowania przez
zatoge. Wedtug Sadu Rejonowego powodowi nie nalezy sie w tej sytuacji ekwiwalent za
Swiadczenia w naturze, ktére zostaty witgczone do ptacy zasadniczej. Wobec
nieobowigzywania ukfadu zbiorowego nie nalezg sie tez odprawa rentowa i nagroda
jubileuszowa, ktére nie sg $wiadczeniami powszechnie obowigzujgcymi, a nie
przewidywaty ich przepisy ptacowe obowigzujgce u pozwanego.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Szczecinie wyrokiem
z dnia 20 stycznia 1995 r., [...], oddalit rewizje powoda od omdwionego wyroku. Sgd
Wojewddzki podzielit poglady Sadu Rejonowego i dodatkowo stwierdzit, ze pozwany nie
przewidziat w ramach warunkow ptacowych takich swiadczen jak odprawa rentowa i
nagroda jubileuszowa, a swiadczenia w naturze witgczyt do ptacy zasadniczej. Sad
Wojewddzki podkreslit, ze do powoda nie moze miec zastosowania przepis art. 2418
k.p. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy kodeks
pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 547) przewidujacy, iz w
okresie jednego roku po przejeciu zakfadu pracy w trybie art. 231 k.p. stosuje sie w nim
postanowienia dotychczasowego ukfadu zbiorowego pracy. Przepis ten wszedt bowiem
w zycie z dniem 26 listopada 1994 r., czyli juz po rozwigzaniu z powodem stosunku
pracy.

Od tego wyroku rewizje nadzwyczajng wniosto Ogoélnopolskie Porozumienie
Zwigzkéw Zawodowych, zarzucajac mu razace naruszenie art. 8, 18, 23" oraz 2418 K.p.
oraz naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgcy podnidst przede wszystkim, ze
przejmujgc zaktad pracy pozwany stat sie strong "starego" stosunku pracy i ani to prze-
jecie ani jednostronne oswiadczenie pozwanego nie mogto pozbawi¢ powoda stusznie
nabytych indywidualnych praw. Zrédtem roszczen powoda jest przepis art. 23" k.p. i bez
Znaczenia sg - zdaniem skarzgcego - wywody dotyczgce wejscia w zycie przepisu art.
2418 k.p. w nowym brzmieniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stusznie Sad Wojewodzki stwierdzit, ze do powoda nie mogt mie¢ zastosowania



przepis art. 2418 K.p. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
zmianie ustawy kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 547)
przewidujgcy, iz w okresie jednego roku po przejeciu zaktadu pracy w trybie art. 231 K.p.
stosuje sie w nim postanowienia dotychczasowego uktadu zbiorowego pracy. Przepis
ten wszedt bowiem w zycie z dniem 26 listopada 1994 r., czyli juz po rozwigzaniu z
powodem stosunku pracy.

Réwniez Sady obu instancji stusznie uznaty, ze nastgpito przejecie zaktadu pracy
powoda w rozumieniu art. 23! § 2 k.p. i w zwigzku z tym stat sie on pracownikiem
pozwanego (w tym zakresie nalezy powotac sie na utrwalone orzecznictwo, a w
szczegolnosci wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1990 r., | PR 251/90,
OSNCP 1992 z. 5 poz. 78 i uchwate z dnia 19 stycznia 1993 r., | PZP 70/92, OSNCP
1993 z. 6 poz. 100, OSP 1993 z. 11 poz. 225; por. tez uchwate z dnia 22 lutego 1994 r.,
| PZP 1/94, OSNAPIUS 1994 nr 2 poz. 23, OSNCP 1994 z. 9 poz. 172, OSP 1994 z. 11
poz. 218, wyrok z dnia 17 maja 1995 r., | PRN 9/95, OSNAPIUS 1995 nr 20 poz. 248
czy wyrok z dnia 21 lipca 1994 r., | PRN 48/94, OSNAPIUS 1994 nr 7 poz. 112).
Podkresli¢ trzeba, ze przeksztatcenie stosunku pracy po stronie podmiotowej z mocy
art. 23! § 2 k.p. nastepuje automatycznie tzn. niezaleznie od tego czy i jakiego rodzaju
decyzja zostata podjeta co do "przekazania" pracownikéw (wyrok z dnia 20 maja 1993
r., | PRN 40/93, OSNCP 1994 z. 4 poz. 89, Przeglad Sgdowy 1994 nr 5 str. 80; por. tez
wyrok z dnia 6 stycznia 1995 r., | PRN 116/94, OSNAPIUS 1995 nr 12 poz. 145).

Poniewaz roszczenia powoda powstaty ewentualnie juz po przejeciu zaktadu
pracy przez nowego pracodawce, to prawidtowo Sgdy uznaty, Ze nie moze znalez¢
zastosowania przepis art. 23" § 4 k.p., a takze iz roszczen swoich powdd nie moze
wywodzi¢ ani z uktadu zbiorowego pracy ani z zaktadowego porozumienia ptacowego
obowigzujgcego u poprzedniego pracodawcy.

W uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 25 marca 1993 r., | PZP 65/92
(OSNCP 1993 z. 10 poz. 168, OSP 1994 z. 4 poz. 66) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
postanowienia uktadu zbiorowego pracy obowigzujgcego w przejmowanym zaktadzie
pracy nie wigzg pracodawcy przejmujgcego zaktad lub jego czesc, jezeli nie jest on
podmiotem reprezentowanym przez strone tego uktadu. Taki sam brak zwigzania
zaktadowym porozumieniem ptacowym u poprzedniego pracodawcy przyjagt Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 1993 r., | PRN 63/93 (OSP 1994 z. 5 poz. 95, PiZS
1993 nr 12 str. 79). Jednakze w obu tych orzeczeniach Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
tresC stosunku pracy u nowego pracodawcy pozostaje nie zmieniona, a jedynie
pozostate warunki ptacy lub ptacy, wynikajgce poprzednio z uktadu zbiorowego lub
zaktadowego porozumienia ptacowego stajg sie indywidualnymi warunkami umowy o
prace, ktérych zmiana moze nastgpi¢ tylko w formie przewidzianej w prawie pracy. W
cyt. uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 25 marca 1993 r., | PZP 65/92 Sad
Najwyzszy uznat, ze nowego pracodawce wigzg warunki indywidualnych umow o prace
wynikajgce z uktadu zbiorowego pracy obowigzujgcego w przejmowanym zaktadzie
pracy i to bez wzgledu na to, czy umowy o prace zawierane przez strony odwotywaty sie
wyraznie do regulacji uktadowej, czy tez warunki wynikajgce z takiej regulacji faktycznie
stosowano. Zmiana dotychczasowych warunkéw indywidualnych uméw o prace na
niekorzys¢ pracownikéw bedzie mogta nastgpi¢ w drodze porozumienia stron
zmieniajgcego tres¢ stosunku pracy lub w drodze wypowiedzenia pracownikom przez
zaktad pracy warunkdéw pracy lub pfacy, przy czym sam fakt przejecia zaktadu pracy lub



jego czesci z reguty nie bedzie mogt by¢ uznany za przesgdzajgcy o zasadnosci takiego
wypowiedzenia, jezeli nie uzasadniajg go inne przyczyny. W cyt. wyroku z dnia 15
czerwca 1993 r., | PRN 63/93, Sad Najwyzszy uznat natomiast, ze pracodawce
przejmujgcego na zasadzie art. 23" § 2 k.p. inny zaktad pracy wigza warunki
indywidualnych uméw o prace wynikajgce z zaktadowego systemu wynagradzania
obowigzujgcego w przejmowanym zaktadzie. Tres¢ umownego stosunku pracy
ksztattowana jest bowiem nie tylko samg umowa o prace, ale wynika takze z regulacji
uktadow zbiorowych pracy, zaktadowych systemow wynagradzania oraz z powszechnie
obowigzujgcych przepiséw prawa pracy. Przeksztatcenie podmiotowe po stronie
pracodawcy w wyniku przejecia zaktadu pracy nie moze wprawdzie oznaczac, ze nowy
pracodawca jest w dalszym ciggu zwigzany trescig zaktadowego systemu
wynagradzania obowigzujgcego w przejmowanym zaktadzie pracy. Oznacza jednak, ze
elementy tresci stosunku pracy pracownikow przejmowanego zaktadu wynikajgce z
obowigzujgcych w nim postanowien zaktadowego systemu wynagradzania, wigzg
nowego pracodawce, az do czasu ich ewentualnej zmiany w trybie prawem
przewidzianym (np. porozumienie z pracownikiem czy wypowiedzenie warunkdéw pracy
lub ptacy). Elementem tresci stosunku pracy sg takze np. zasady nabywania prawa do
nagrody jubileuszowej i ekspektatywa jej otrzymania w okreslonym czasie. Zwigzanie to
wynika z samej instytucji wstgpienia nowego pracodawcy w dotychczasowe stosunKi
pracy z pracownikami przejmowanego zaktadu, a nie z odpowiedzialnosci za
zobowigzania powstate przed tym przejeciem. Zasada taka byta wielokrotnie wyrazona
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W szczegdlnosci w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 29 pazdziernika 1992 r., | PZP 52/92 (OSNCP 1993 z. 4 poz.48) Sad
Najwyzszy przyjat, ze "zakaz wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy bez zgody
zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej w okresie roku po wygasnieciu mandatu
cztonka zarzadu lub komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej (art. 32 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych Dz. U. Nr 55, poz. 234)
obowigzuje w zaktadzie pracy powstatym w wyniku potgczenia, przejecia i podziatu
zaktadu pracy (art. 23" k.p.)". Poglad ten zostat wyprowadzony z uznania, ze nowy
pracodawca zwigzany jest dotychczasowg trescig stosunku pracy, do ktérej nalezg
m.in. elementy szczegdlnej ochrony stosunku pracy dziatacza zwigzkowego.

Podzielajgc takg wyktadnie nalezy stwierdzi¢, ze Sady obu instancji zbyt wasko
rozumiaty zakres zwigzania nowego pracodawcy indywidualnymi warunkami tresci
umowy o prace wynikajgcymi z obowigzujgcego u poprzedniego pracodawcy uktadu
zbiorowego pracy i zakladowego porozumienia ptacowego. Prawidtowe rozumienie tego
zZwigzania oznacza, ze dotychczasowa tresc¢ stosunku pracy nie ulega zmianie takze w
takich kwestiach jak zasady nabywania prawa do nagrody jubileuszowej czy odprawy
rentowej. Zachodzi jedynie taka zmiana, ze poprzednio wynikaty one z postanowien
uktadu zbiorowego lub z zaktadowego porozumienia ptacowego, a po przejeciu stajg sie
treScig umowy o prace. Oznacza to, ze mogg by¢ one zmienione, ale tylko w formie
przewidzianej prawem pracy (por. np. wyrok z dnia 7 czerwca 1994 r., | PRN 29/94,
OSNAPIUS 1994 nr 12 poz. 189).

Pozwany dokonat jednostronng czynnoscig zmiany tresci stosunku pracy po-
woda przez wtgczenie swiadczen w naturze do ptacy zasadniczej. Byta to zmiana wa-
runkow ptacy na niekorzys¢ pracownika. Wymagata wiec jego zgody lub dokonania
wypowiedzenia zmieniajgcego. Powdd jednak nie kwestionowat tej czynnosci, a nas-



tepnie przyjmowat wynagrodzenie na nowych zasadach. Doszto wiec w wyniku tej czyn-
nosci do przeksztatcenia tresci stosunku pracy. Dokonato sie to tylko jednak w tych
granicach, ktére wynikajg z dokonanej zmiany warunkow ptacy. Doszto wiec jedynie do
zastgpienia swiadczen w naturze przez odpowiednig podwyzke ptacy zasadnicze;.
Roszczenie powoda o ekwiwalent za swiadczenia w naturze nie jest w tej sytuacji
zasadne, a rewizja nadzwyczajna w tym zakresie podlega oddaleniu na podstawie art.
421 § 1 k.p.c.

Przeksztatcenie tresci stosunku pracy nie objeto jednak zadnych dalszych jego
elementow, nie wynikajgcych z dokonanej zmiany w zasadach wyptaty wynagrodzenia.
W szczegdlnosci zmiana tresci stosunku pracy nie objeta zasad nabywania prawa do
nagréd jubileuszowych czy nabywania prawa do odprawy rentowej. W tym zakresie nie
ma znaczenia fakt, ze przy dokonaniu omawianej czynnosci pozwany nie zaznaczyt, ze
pozostate warunki pracy i ptacy nie ulegajg zmianie. Klauzula taka nie ma znaczenia
prawnego, gdyz jest oczywiste, Zze zmianie podlegajg tylko te warunki pracy i ptacy,
ktérych modyfikacji dokonano. Pozostate, nie zmienione warunki oczywiscie pozostajg
w dotychczasowej treéci. Bezzasadne sg twierdzenia, jakoby w zaktadzie pozwanego
nie byly przewidziane nagrody jubileuszowe, czy odprawy rentowe. Owszem, nie byto
zadnych aktéw zbiorowego, wewnatrzzaktadowego prawa pracy, ktére przewidywatyby
takie Swiadczenia. Wynikaty one jednak z indywidualnych umdw o prace, na zasadach
wyzej opisanego zwigzania nhowego pracodawcy dotychczasowgq trescig stosunkéw
pracy przejmowanych pracownikow.

W zakresie zatem prawa do nagrody jubileuszowej i odprawy rentowej Sady obu
instancji naruszyly razgco przepis art. 231 § 2 k.p. uznajgc, ze nowy pracodawca nie byt
wzgledem powoda zwigzany zasadami nabycia przez niego prawa do nagrody
jubileuszowej czy odprawy rentowej. W ten sposob doszto do pozbawienia powoda
Swiadczen, ktére moga mu przystugiwaé, a ktore sg szczegdlnie chronione w systemie
prawnym. Oznacza to wiec takze uznanie, ze doszto do naruszenia interesu Rze-
czypospolitej Polskiej, co pozwala na uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej na podstawie
art. 422 § 2 k.p.c., mimo przekroczenia terminu z art. 421 § 2 k.p.c.

Uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej prowadzi do uchylenia wyrokéw Sgaddéw obu
instanciji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz koniecznym jest
poczynienie ustalenh i ocena spetnienia przez powoda przestanek do nabycia prawa do
nagrody jubileuszowej i odprawy rentowej, a takze wyjasnienie okolicznosci wptywajg-
cych na wysoko$¢ tych ewentualnie naleznych swiadczen.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




