Wyrok z dnia 7 wrzesnia 1994 r.
| PRN 54/94

Poczawszy od dnia 18 sierpnia 1990 r. w zakladowym systemie wynagra-
dzania mozna okresli¢ kwotowo wysokos¢ skiadnikow wynagrodzenia oraz
innych swiadczen naliczanych dotychczas w relacji do najnizszego wynagrodze-
nia, albo przyjaé¢ inng podstawe ich wymiaru niz najnizsze wynagrodzenie (art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 1990 r. o zmianie ustawy o zasadach tworzenia
zaktadowych systeméw wynagradzania oraz o zmianie niektérych ustaw - Dz. U.
Nr 55, poz. 319).

Przewodniczacy SSN: Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Janusz
tetowski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 1994 r. sprawy z powodztwa
Antoniego R. przeciwko Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa-Gospodarstwu
Rolnemu w B. o wynagrodzenie, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej [...] od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Bartoszycach z dnia
24 maja 1993 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w punktach I, [l'i Vi w tym zakresie przekazat
sprawe Sgdowi Rejonowemu-Sgdowi Pracy w Bartoszycach do ponownego rozpozna-
nia,;

oddalit rewizje nadzwyczajng w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Powdd Antoni R. wnidst o zasgdzenie od Gospodarstwa Rolnego-Skarbu
Panstwa w B. wyrdwnania ekwiwalentu pienieznego za ziemniaki za 1992 r., wyrbwna-
nia ekwiwalentu za mieszkanie za okres od 1 kwietnia 1991 r. do 31 marca 1993 r. oraz
wyréwnania dodatku funkcyjnego, ktére wedtug niego nie zostaty wyptacone we
wiasciwej wysokosci wskutek "zanizenia najnizszego wynagrodzenia".

Strona pozwana uznata powddztwo i w oparciu o nie Sad Rejonowy-Sad Pracy w
Bartoszycach przyjat, Zze roszczenia powoda sg uzasadnione postanowieniami
zaktadowej umowy zbiorowej. Wyrokiem z dnia 10 maja 1993 r., [...], Sgd Rejonowy
uwzglednit powddztwo i zasgdzit na rzecz powoda kwote 41.612.600 zt z odsetkami
tytutem wyréwnania dodatku funkcyjnego, premii i dodatku stazowego, kwote 7.995.000
zt tytutem wyréwnania ekwiwalentu pienieznego za mieszkanie i kwote 750.000 zt
tytutem wyréwnania ekwiwalentu za ziemniaki.

Wyrok ten zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Minister Pracy i Polityki Socjalnej.
Minister zarzucit zaskarzonemu wyrokowi razgce naruszenie prawa, a w szczegolnosci
art. 241" §6wzw. zart. 241° i art. 241", 241° w zw. z art. 241" § 2 kodeksu pracy
oraz postanowien art.12 ust. 2 uktadu zbiorowego pracy dla pracownikow panstwowych
przedsiebiorstw rolnych z dnia 30 marca 1989 r., a takze art. 3 i art. 477° § 2 k.p.c.
Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.



Skarzacy w szczegolnosci zarzucit, ze wyliczenie wynagrodzenia powoda opiera
sie na zatozeniu, ze okreslone w zaktadowej umowie zbiorowej z dnia 28 czerwca 1989
r. stawki wynagrodzenia zasadniczego oraz tzw. pochodne sktadniki wynagrodzenia
(dodatki funkcyjne, dodatki stazowe i nagrody jubileuszowe oraz ekwiwalenty za
niekorzystanie z mieszkania zaktadowego) powinny by¢ automatycznie podwyzszane
wraz ze wzrostem najnizszego wynagrodzenia pracownikéw, ustalanego na podstawie
art. 79 k.p. przez Rade Ministréw, a nastepnie Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j.
Skarzgcy zarzuca jednak, ze zasada taka obowigzywata w pozwanym zaktadzie tylko
do dnia 31 grudnia 1990 r. Poczgwszy bowiem od dnia 1 stycznia 1991 r. wszedt w
zycie protokét dodatkowy nr 6 do zaktadowej umowy zbiorowej, w ktorym ustalono
stawke ptacy zasadniczej w najnizszej kategorii zaszeregowania na 298.000 zt,
najnizsze wynagrodzenie jako podstawe ustalenia wysokosci odprawy emerytalnej i
120.000 zt jako podstawe pozostatych pochodnych wynagrodzenia zasadniczego.

Od dnia 1 marca 1991 r. wszedt w zycie protokét dodatkowy nr 7, w ktérym
okreslono doktadnie sposob obliczania pochodnych wynagrodzenia zasadniczego.
Postanowiono, ze dodatki za prace w porze nocnej oblicza sie biorgc pod uwage kwote
550.000 zl, a dodatki funkcyjne, ekwiwalenty za mieszkanie, dodatki stazowe i nagrody
jubileuszowe za okresy pracy w poprzednich zaktadach pracy - kwote 120.000 zt.

Protokotem dodatkowym nr 8, ktory wszedt w zycie dnia 1 stycznia 1992 r.
podwyzszono do 150.000 zt podstawe obliczania pochodnych wynagrodzenia
zasadniczego oraz ustalono stawke ptacy zasadniczej w najnizszej kategorii
zaszeregowania na 300.000 zi.

Wreszcie protokotem dodatkowym nr 9 obowigzujgcym od dnia 1 sierpnia 1992
r. ustalono stawke w najnizszej kategorii zaszeregowania na 380.000 zt, pozostawiajgc
bez zmian podstawe obliczania pochodnych sktadnikéw wynagrodzenia.

Wedtug skarzgcego Sad, pomijajgc w ustaleniach wyzej opisane zmiany zakta-
dowej umowy zbiorowej, naruszyt obowigzek wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy. Zdaniem skarzgcego uprawnienie stron zaktadowej
umowy zbiorowej do jej modyfikacji w wyzej przedstawiony sposéb nie moze byé
kwestionowane. Art. 241" § 1 pkt 2 k.p. w kwestii zasad tworzenia zaktadowych
systemow wynagradzania przy zawieraniu zaktadowej umowy zbiorowej odsyta do
odrebnych przepisow, ktére zawiera ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach
tworzenia zaktadowych systemow wynagradzania. Ustawa ta, w dniu zawarcia
zaktadowej umowy zbiorowej w pozwanym zaktadzie pracy, okre$lata zgodnie z jej art.
11 ust. 2 (jednolity tekst: Dz. U. z 1988 r., Nr 28, poz. 196), ze stawka wynagrodzenia
zasadniczego w najnizszej kategorii zaszeregowania nie moze by¢ nizsza od
najnizszego wynagrodzenia, a stosunek stawki najnizszego do najwyzszego wyna-
grodzenia nie moze by¢ mniejszy niz 1:1,6 dla stanowisk robotniczych i 1:3 dla
stanowisk nierobotniczych. W wéwczas obowigzujgcym brzmieniu ustawa ta nakazy-
wata przyjmowanie najnizszego wynagrodzenia jako minimalnej podstawy, od ktorej
oblicza sie pochodne sktadniki wynagrodzenia zasadniczego, jak dodatki za prace
nadliczbowa, nocng, w szkodliwych warunkach, dodatki stazowe i nagrody
jubileuszowe. Najnizsze wynagrodzenie ustalane przez Rade Ministrow stuzyto
wowczas do budowy tabeli ptac zasadniczych i okreslenia proporcji ptacowych.

Skarzgcy podnidst, ze stan prawny ulegt w tym zakresie zmianie poczgwszy od
dnia 18 sierpnia 1990 r., tj. z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 19 lipca 1990 r.



zmieniajgcej ustawe o zasadach tworzenia zaktadowych systeméw wynagradzania (Dz.
U. Nr 55, poz. 319). Zmiana ta polegata w szczegdlnosci na zniesieniu zasady, ze
najnizsza stawka ptacy zasadniczej nie moze by¢ nizsza niz najnizsze wynagrodzenie.
Wynagrodzenie to pozostato jedynie jako minimalna podstawa ustalenia dodatkowego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenia za czas postoju
oraz odprawy emerytalnej. Zaktady pracy uzyskaty tym samym swobode w ustalaniu
wysokosci stawek osobistego zaszeregowania i podstaw obliczania innych sktadnikow,
bez wzgledu na to, czy zaktad pracy byt objety uktadem zbiorowym pracy. Zdaniem
skarzgcego z dniem wejscia w zycia cytowanej ustawy z dnia 19 lipca 1990 r. najnizsze
wynagrodzenie zmienito charakter prawny i stato sie rodzajem minimum socjalnego w
miejsce dotychczasowego wskaznika budowy tabel ptac. W swietle nowego stanu
prawnego zmiany dokonywane w zaktadowej umowie zbiorowej w pozwanym zaktadzie
pracy byty dopuszczalne.

Minister Pracy wywodzit dalej, ze "zarzutu zanizenia najnizszego wynagrodzenia"
nie mozna takze opiera¢ na postanowieniach zatgcznika nr 2 do uktadu zbiorowego
pracy dla pracownikow panstwowych przedsiebiorstw rolnych z dnia 30 marca 1989 r.,
ktére okreslajg minimalng wysokos¢ stawek wynagrodzenia zasadniczego i innych
sktadnikdédw wynagrodzenia w procencie najnizszego wynagrodzenia. Postanowienia te
nie mogqg stanowi¢ bezposredniej podstawy dochodzenia roszczen pracowniczych.
Zgodnie bowiem z art.12 ust. 2 tego uktadu zbiorowego zastosowanie w zaktadowej
umowie zbiorowej postanowien uktadu zbiorowego dotyczgcych wynagrodzen moze
nastgpic, pod warunkiem posiadania wypracowanych przez zakfad srodkéw, zgodnie z
zasadg samofinansowania. Wedtug skarzgcego uktad zbiorowy wyraznie odsyta do
zaktadowej umowy zbiorowej jako podstawy formutowania roszczen pracowniczych. To
rozwigzanie jest zgodne z regulacjg art. 241 8 § 2 k.p. Zatem postanowienia zatgcznika
nr 2 do uktadu zbiorowego mogtyby by¢ stosowane w pozwanym zaktadzie pracy
wowczas, gdyby zaktad posiadat odpowiednie srodki na wynagrodzenia.

Minister Pracy wywodzit nadto, ze postanowienia zaktadowej umowy zbiorowej i
zmiany w niej dokonane protokotami dodatkowymi zastepujg z dniem ich wejscia w
zycie odpowiednie warunki uméw o prace (art. 241§ 6 w zw. z art. 241° i art. 241'% k.p.)
bez koniecznosci dokonywania wypowiedzen zmieniajgcych. Naruszenie interesu
Rzeczypospolitej Polskiej uzasadniat tym, ze Sad bez dostatecznego ustalenia stanu
faktycznego i jego prawnej oceny, poprzestat na uznaniu powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad nie jest zwigzany uznaniem pozwu. Moze
poprzestac na nim, ale tylko wtedy, gdy znajduje ono uzasadnienie w okolicznosciach
sprawy. Inaczej mowigc, jezeli w okolicznosciach sprawy uznanie pozwu budzi
watpliwoséci, sad nie moze poprzestaé na jego przyjeciu. Powinien wowczas
przeprowadzi¢ normalne postepowanie dowodowe i dokonac prawnej oceny ustalonego
stanu faktycznego.

W niniejszej sprawie uznanie pozwu powinno byto wzbudzi¢ watpliwosci Sadu
Rejonowego, w szczegdlnosci wobec tresci zaktadowej umowy zbiorowej zawartej w
dniu 28 czerwca 1989 r. miedzy dyrektorem Panstwowego Przedsiebiorstwa Gospo-
darki Rolnej w B. a Zwigzkiem Zawodowym pracownikow tego Przedsiebiorstwa.



Uznanie pozwu powinno by¢ watpliwe zwtaszcza w swietle protokotow dodatkowych do
tej zaktadowej umowy zbiorowej. W dniu 1 stycznia 1991 r. wszedt w zycie protokot
dodatkowy nr 6, ktory w pkt 2 stwierdzit, ze odprawy emerytalne nalezy liczy¢ od
najnizszego wynagrodzenia ustawowego, obowigzujgcego w danym okresie, a pozosta-
te pochodne od kwoty 120.000 zt. Od 1 marca 1991 r. obowigzywat protokét dodatkowy
nr 7, ktory ustalat, ze odprawy emerytalne nalezy liczy¢ od najnizszego wynagrodzenia
ustawowego obowigzujgcego w dniu nabycia prawa do tejze odprawy, dodatki za prace
w porze nocnej oraz dodatki za prace w warunkach szkodliwych od kwoty 550.000 zt, a
pozostate pochodne (dodatki funkcyjne, ekwiwalenty za mieszkanie, za staz pracy w
poprzednich zaktadach, nagrody jubileuszowe) od kwoty 120.000 zt. Od 1 stycznia
1992 r. wszedt w zycie protokot dodatkowy nr 8, ktory przyjat, ze pozostate pochodne
nalezy oblicza¢ od kwoty 150.000 zt. Wreszcie od 1 sierpnia 1992 r. wszedt w zycie
protokot dodatkowy nr 9, zgodnie z ktérym podwyzszono najnizszg stawke
zaszeregowania, lecz nie zmieniono podstawy naliczania pochodnych wynagrodzenia.

Zasad wynikajgcych z wyzej opisanych protokotéw dodatkowych do zaktadowej
umowy zbiorowej nie uwzglednit Sgd Rejonowy przy obliczeniu naleznosci powoda z
tytutu pochodnych sktadnikéw od jego wynagrodzenia zasadniczego oraz z tytutu
ekwiwalentu za mieszkanie. Naleznosci te Sad obliczat od najnizszego wynagrodzenia
pracowniczego, uwzgledniajgc wszystkie jego zmiany.

W szczegodlnosci przyjmowat jako podstawe obliczania tych nalezno$ci:

550.000 zt w okresie od 1 stycznia 1991 r. do 31 marca 1991 r.;

605.000 zt w okresie od 1 kwietnia 1991 r. do 30 czerwca 1991 r.;

632.400 zt w okresie od 1 lipca 1991 r. do 30 wrzesnia 1991 r.;

652.000 zt w okresie od 1 pazdziernika 1991 r. do 30 listopada 1991 r.;r,;

700.000 zt w okresie od 1 grudnia 1991 r. do 31 grudnia 1991 r.;

875.000 zt w okresie od 1 stycznia 1992 r. do 30 kwietnia 1992 r.;

1.000.000 zt w okresie od 1 maja 1992 r. do 31 lipca 1992 r.;

1.200.000 zt w okresie od 1 sierpnia 1992 r. do 31 sierpnia 1992 r.;

1.300.000 zt w okresie od 1 wrzesnia 1992 r. do 30 wrzesnia 1992 r.;

1.350.000 zt w okresie od 1 pazdziernika 1992 r.do 31 grudnia 1992 r. oraz

1.500 000 zt w okresie od 1 stycznia 1993 r. do 31 marca 1993 r.

Sad Rejonowy nie uwzglednit postanowienia art. 2 pkt 8 zaktadowej umowy
zbiorowej, zgodnie z ktérym przez uzyte w umowie okreslenie "najnizsze wynagro-
dzenie" rozumie sie obowigzujgce w dniu 1 stycznia danego roku najnizsze wynagro-
dzenie pracownikow uspotecznionych zaktaddw pracy, okreslone przez Rade Ministrow.
Z przepisu tego wynikatoby, ze przy obliczaniu pochodnych od wynagrodzenia
zasadniczego, jako podstawe przyjmowac nalezato najnizsze wynagrodzenie
obowigzujgce na poczatku roku kalendarzowego i nie uwzglednia¢ jego zmian w ciggu
roku.

Nalezy w petni podzieli¢ wywody rewizji nadzwyczajnej co do mozliwosci
uksztattowania po dniu 18 sierpnia 1990 r. podstawy obliczenia pochodnych sktadnikéw
wynagrodzenia w oderwaniu od najnizszego wynagrodzenia. W sposéb jednoznaczny
stanowit o tym art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 1990 r. o zmianie ustawy o zasadach
tworzenia zaktadowych systemow wynagradzania oraz zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 55, poz. 319) wskazujac, ze zakladowy system wynagradzania moze okresli¢
kwotowo wysokos¢ sktadnikbw wynagrodzenia oraz innych swiadczen naliczanych



dotychczas w relacji do najnizszego wynagrodzenia, albo przyjgc¢ inng podstawe ich
wymiaru niz najnizsze wynagrodzenie. Po tej zmianie ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r.
o zasadach tworzenia zaktadowych systeméw wynagradzania (jednolity tekst: Dz. U. z
1990 r., Nr 69, poz. 407) wigze z najnizszym wynagrodzeniem okreslanym przez
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej jedynie dodatkowe wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe, dodatkowe wynagrodzenie za prace w porze nocnej oraz w warunkach
szkodliwych dla zdrowia, szczegdlnie ucigzliwych i niebezpiecznych, wynagrodzenie za
czas niezawinionego przez pracownika przestoju oraz odprawe emerytalng (art. 13-15 i
18 ust. 3 tej ustawy). Nie ma natomiast takiego powigzania z innymi pochodnymi
sktadnikami wynagrodzenia. W szczego6lnosci dotyczy to dodatku za staz pracy (art.16
tej ustawy), czy nagrody jubileuszowej (art.17 tej ustawy). Nie byto wiec prawnych
przeszkod do ustalenia w protokotach dodatkowych innych podstaw obliczania
pochodnych sktadnikdw wynagrodzenia.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze zgodnie z art. 25 ust. 2 cyt. ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r jezeli zaktad pracy, tak jak strona pozwana, jest objety uktadem
zbiorowym pracy, to do zaktadowej umowy zbiorowej, okreslajgcej zaktadowy system
wynagradzania, stosuje sie art. 6 ust. 6 ustawy. Oznacza to, ze zmiana porozumienia
zawierajgcego zaktadowy system wynagradzania, o ile porozumienie tak stanowi, moze
nastgpi¢ w protokole dodatkowym bez uzyskania pozytywnej opinii rady pracowniczej i
pozytywnej opinii ogolnego zebrania pracownikow (delegatéw), ale tylko w zakresie
zmian polegajgcych na podwyzszeniu wysokosci ustalonych w porozumieniu
sktadnikéw wynagrodzenia. W materiale dowodowym sprawy nie wystepujg dowody
pozwalajgce na stwierdzenie, czy powyzsze wymogi zostaty spetnione.

Ostatecznie nalezy stwierdzic, ze w przewazajgcej czesci rewizja nadzwyczajna
jest uzasadniona, gdyz Sgd Rejonowy poprzestajgc na uznaniu pozwu, w sytuacji, gdy
budzit on watpliwosci w okoliczno$ciach sprawy, nie wyjasnit wszystkich istotnych
faktow, niezbednych dla jej rozstrzygniecia. Dotyczy to roszczen powoda o pochodne
sktadniki wynagrodzenia (dodatek stazowy, funkcyjny i premie) oraz o ekwiwalent za
mieszkanie. W tym zakresie (pkt I, Il i V) zaskarzony wyrok podlegat wiec na zasadzie
art. 422 § 2 k.p.c. uchyleniu a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania.
Uwzglednieniu rewizji nadzwyczajnej nie stato na przeszkodzie przekroczenie terminu
szesciu miesiecy z art. 421 § 2 k.p.c., gdyz zaskarzony wyrok jako wydany bez
dostatecznego wyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, narusza
takze interes Rzeczypospolitej Polskiej. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Rejonowy przede wszystkim uzupetni postepowanie dowodowe w zakresia spetnienia
przestanek do skutecznej zmiany tresci zaktadowej umowy zbiorowej protokotami
dodatkowymi, a nastepnie dokona prawnej oceny ustalonego stanu faktycznego z
uwzglednieniem wyzej wskazanych ocen.

Rewizja nadzwyczajna zaskarzyta wyrok Sgdu Rejonowego w catosci. Nie
zawierafa jednak zadnych zarzutéw w stosunku do uwzglednienia roszczenia o
wyréwnanie ekwiwalentu za ziemniaki (pkt Ill). Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym
petnomocnicy strony pozwanej oswiadczyli, ze nie kwestionujg zasgdzenia na rzecz
powoda z tego tytutu kwoty 750.000 zt. Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie niepra-
widtowos$ci w zasgdzeniu tej kwoty. Wobec tego w czesci skarzgcej zasgdzenie na
rzecz powoda wyréwnania z tytutu ekwiwalentu za ziemniaki rewizja nadzwyczajna
zostata oddalona na zasadzie art. 421 § 1 k.p.c.






