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Rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem albo wypowiedzenie
warunkow pracy lub ptacy dzialaczowi zwigzkowemu tylko wtedy moze byé
uznane za czynnos¢ dyskryminujaca go, gdy przestanka decyzji zakiadu pracy
nie miesci sie w kategoriach przyczyn ekonomicznych lub zwigzanych ze
zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi i innymi przewidzianymi w art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwia-
zywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Antoni Filcek, Sedziowie SN: Maria Mankowska,
Walery Masewicz (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 1994 r. sprawy z po-
wodztwa Jana L., Tadeusza P., Grzegorza P., Stanistawa G., Andrzeja B., Bogdana
O., Marka W. przeciwko [...] Zaktadom Narzedzi Gospodarczych w K. o przywrocenie
do pracy na poprzednich warunkach na skutek rewizji nadzwyczajnej Ogolno-
polskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych [...] od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 20 grudnia
1993 r. [...],

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Jan L. i 6 innych pracownikow [...] Zaktadéw Narzedzi Gospodarczych w K.
zatrudnionych w Zaktadzie w M. w pozwie wniesionym do Sgdu Pracy domagali sie
uznania za bezskuteczne aktow wypowiedzenia im warunkow pracy z uwagi na
zarzucang przez nich ich sprzeczno$¢ z przepisami o szczegolnej ochronie stosunku
pracy pracownikow powotanych do petnienia funkcji z wyboru w organach zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej. Z akt sprawy wynika, ze w sierpniu 1993 r. Zarzadca
Komisaryczny [...] Zaktadéw Narzedzi Gospodarczych zawiadomit na pismie zwigzki
zawodowe dziatajgce w Zaktadach o zamiarze rozwigzania stosunkow pracy z 127
pracownikami w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn



dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4,
poz. 19 ze zm.). Przedtozony do oceny i wyrazenia opinii przez zwigzki zawodowe
regulamin zwolnien grupowych przewidywat m.in. (§ 5), ze pracownicy Zaktadow
korzystajgcy ze szczegolnej ochrony prawnej ze wzgledu na petnione funkcje spo-
teczne otrzymajg propozycje zmiany miejsca wykonywania pracy lub jej rodzaju w
filiach Zaktadow potozonych w miejscowosciach P. i K. Powodow jako cztonkdéw
zarzadu lub komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej dotyczyta oferta
podjecia pracy w P. potozonym w odlegtosci okoto 25 km od ich miejsca statego
zamieszkania. Wobec braku zgody zainteresowanych organizacji zwigzkowych na
tryb postepowania zaproponowany w przedtozonym im regulaminie nie doszto do
zawarcia porozumienia w sprawie zasad postepowania dotyczgcym pracownikéw
kwalifikowanych do zwolnienia o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. Zarzgdca Komisaryczny wypowiedziat powodom warunki pracy z
ofertg zmiany miejsca wykonywania pracy; oferty te jednak powodowie odrzucili.
Sad Rejonowy w Konskich-Sad Pracy wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 1993
r. [...] powddztwo oddalit. Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowo-
dowego Sad Pracy ustalit, ze zwolnienia grupowe w [...] Zaktadach Narzedzi Go-
spodarczych nastgpity z przyczyn ekonomicznych i objety zakresem ogotem 132
pracownikow zatrudnionych w réznych jednostkach organizacyjnych przed-
siebiorstwa. Zarzgdca Komisaryczny dokonujgc zwolnien przestrzegat trybu usta-
lonego w przepisach ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., a w odniesieniu do powodow
przeprowadzone zostaty indywidualne konsultacje z ich macierzystymi organizacjami
zwigzkowymi. W ocenie Sgdu Pracy zarzadzajgcy sprawami faktycznie likwi-
dowanego zaktadu pracy proponujgc powodom zmiane miejsca wykonywania pracy
dziatat w granicach wynikajgcych z przepisow prawa pracy, ktore nie ustanawiajg
zakazu wypowiedzenia warunkow pracy w stosunku do pracownikéw korzystajgcych
z tzw. szczegolnej ochrony prawnej, jezeli wypowiedzenie takie jest - obiektywnie
rzecz oceniajgc - uzasadnione sytuacjg faktyczng w likwidowanej placéwce za-
trudnienia. Sad Pracy podzielit poglad powodow, ze oferowana im zmiana miejsca
wykonywania pracy stanowi istotne pogorszenie ich sytuacji zyciowej, jednakze nowe
miejsca pracy byty faktycznie jedynymi, ktéorymi dysponowat Zarzgdca Komisaryczny.
Sad Wojewodzki-Sad Pracy w Kielcach wyrokiem z dnia 20 grudnia 1993 r.
[...] rewizje powoddéw od wyroku Sgdu | instancji oddalit, podzielajgc w uzasadnieniu
swego wyroku podstawowe przestanki rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym
wyroku. Sgd Wojewddzki nie dopatrzyt sie naruszenia prawa ani w samej ocenie
przestanek decyzji o zwolnieniach grupowych ani w trybie postepowania. Wobec
faktycznej likwidacji catego przedsiebiorstwa nie byto zadnych realnych mozliwosci
ani zaproponowania powodom pracy w innym bardziej dogodnym dla nich miejscu



ani nawet pracy w miejscu dotychczasowym skoro dawne miejsca pracy faktycznie
juz nie istnieja.

Prawomocny wyrok Sgdu Wojewddzkiego zaskarzyto rewizjg nadzwyczajng
Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych domagajac sie uchylenia
zarowno tego wyroku jak i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu | instancji. Rewizja
nadzwyczajna zarzuca naruszenie art. 8 i 94 kodeksu pracy, art. 35 ust. 3 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 85, poz. 234) i przytacza
dwa podstawowe zarzuty prawne: a) zarzut niedostatecznego wyjasnienia istotnych
okolicznosci sprawy w zakresie faktycznych mozliwosci dalszego zatrudnienia
powoddw w filiach w M. i K. i b) zarzut popetnienia czynu karalnego okreslonego w
art. 35 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych wy-
razajgcego sie w dyskryminacji powoddéw ze wzgledu ich przynalezno$ci do zwigzku
zawodowego. Podmiot sktadajgcy rewizje nadzwyczajng elementy tej dyskryminacji
upatruje w tym, ze propozycja zmiany miejsca wykonywania pracy niemozliwa do
przyjecia dla powoddw zmierzata w istocie rzeczy do usuniecia ich jako dziataczy
zwigzkowych z przedsiebiorstwa, by uniemozliwi¢ im spoteczny nadzér nad pro-
cesem zwolnien grupowych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego rewizja nadzwyczajna nie jest uzasadniona. |
tak zarzut niedostatecznego wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy nie tylko nie
zostat przekonywajgco uzasadniony, lecz ponadto wydaje sie sprzeczny z zebranym
w sprawie materiatem dowodowym. Sad | instancji przeprowadzit wszystkie dowody
zaoferowane przez strony i zgromadzit w sprawie taki zasob danych o stanie fa-
ktycznym, ktory w petni uzasadnit przyjecie, iz sprawa jest dostatecznie wyjasniona
do stanowczego rozstrzygniecia w rozumieniu art. 316 § 1 k.p.c. Z uzupetniajgcych
materiatéw przedtozonych przez strony w tym takze przez samych powodoéw wynika,
ze [...] Zaktady Narzedzi Gospodarczych znalazty sie w sytuacji finansowej uzasa-
dniajgcej ogtoszenie ich upadtosci. W odpowiedzi na rewizje nadzwyczajng radca
prawny tych Zaktadoéw podat, ze Sgd Rejonowy-Sgd Gospodarczy w Kielcach
postanowieniem z dnia 24 marca 1994 ogtosit upadtos¢ catego przedsigbiorstwa.
Stan taki wymagat dokonania zwolnien przewazajgcej wiekszosci pracownikow i
pozostawienie w dalszym zatrudnieniu tylko tych z nich, ktérzy byli niezbedni dla
ochrony obiektéw majatkowych likwidowanego przedsiebiorstwa bgdz dla prac
ewidencyjnych, porzadkowych lub innych zwigzanych z likwidacjg i ewent. prze-
ksztatceniami organizacyjnymi i technologicznymi firmy. Powodowie jako pracownicy
zatrudnieni na stanowiskach robotniczych nie mogli by¢ zatrudnieni w tym drugim
charakterze. Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym podali, ze macierzysty dla nich
Zaktad w M. nadal prowadzi w ograniczonym zakresie dziatalno$¢ wytworczg
determinowang zmiennym popytem na wyroby na lokalnym rynku zbytu, do-



stosowujgc liczbe zatrudnionych do aktualnych, zmieniajgcych sie potrzeb pro-
dukcyjnych. Powodowie wyjasnili jednak, ze osoby zatrudnione aktualnie nie sg
pracownikami w rozumieniu prawa pracy, lecz wykonawcami umow cy-
wilno-prawnych (zlecenie lub umowa o dzieto) i wynagradzanymi odpowiednio do
takiego szczegolnego, pozapracowniczego charakteru zatrudnienia. Zatem i ta nowa
okolicznos¢ w niczym nie podwaza ustalen Sgdow obydwu instancji co do braku
realnych mozliwosci dalszego zatrudnienia powodow jako pracownikow w Zaktadzie
w M. Ostatecznie trafne sg ustalenia sgdow, ze Zarzgdca Komisaryczny oferujgc
powodom w sierpniu 1993 r. podjecie pracy w innej placéwce przedsigbiorstwa
dziatat w granicach obiektywnych swych mozliwosci niezaleznie od tego, ze pdzniej-
sze wydarzenia, a zwtaszcza postepujgcy proces upadku ptynnosci finansowej
przekreslit takze i te mozliwosc.

Drugi zarzut rewizji nadzwyczajnej dyskryminacji powoddw z racji ich funkgciji
jako dziataczy zwigzkowych wymaga szerszego omowienia. Niezaleznie od tego, ze
adresatem zarzutu popetnienia czynu karalnego okreslonego w art. 35 ust. 1 pkt 3
ustawy o zwigzkach zawodowych powinien by¢ w zasadzie organ uprawniony do
wszczecia postepowania karnego, zarzut dyskryminacji - wbrew nawet uzasadnieniu
rewizji nadzwyczajnej - powinien by¢ rozpatrzony w tym m.in. szczegoinym kon-
tek$cie, czy propozycja zmiany warunkéw pracy pracownikom powotanym do
zarzadow lub komisji rewizyjnych organizacji zwigzkowych w warunkach uksztat-
towanych przez zwolnienia grupowe, wywotane obiektywnymi przyczynami eko-
nomicznymi moze by¢ potraktowana jako dziatanie wykraczajgce poza nie tylko
normatywng tresc art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. ale takze poza
spoteczng funkcje jakg ma do spetnienia ten przepis prawa.

Sad Najwyzszy uwaza, ze zarzut dyskryminacji kogokolwiek z tytutu pro-
wadzonej dziatalnosci publicznej, wyznawanych okreslonych przekonan, pogladéw,
przynaleznosci do partii, zwigzkdéw lub stowarzyszen jest zarzutem par excellence
okazjonalnym, ktéry moze byé odnoszony do réznych uktaddéw sytuacyjnych. Zarzut
ten nie musi nawet zawiera¢ zawsze okreslonego kontekstu prawnego skoro dzia-
tania dyskryminujgce lub podtrzymujgce pewien uktad sytuacyjny, oceniany jako
dyskryminujacy, mogg by¢ dokonywane w granicach dozwolonych przez przepisy
prawa. W niniejszej sprawie podmiot sktadajgcy rewizje nadzwyczajng nadaje mu
jednak cechy zarzutu prawnego, wyrazajgcego sie w dziataniach zmierzajgcych do
rozwigzania stosunkoéw pracy z powodami. Sgd Najwyzszy nie dopatruje sie jednak
tak rozumianych dziatan dyskryminacyjnych w stosunku do powoddéw. Istotny,
wystepujacy w sprawie problem prawny sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na
pytanie o granice nienaruszalnosci uzgodnionych warunkéw pracy ustanowionych dla
pracownikow bedgcych cztonkami zarzadu lub komisji rewizyjnej zaktadowej orga-



nizacji zwigzkowej w sytuacji znacznych trudnosci ekonomicznych placéwek zatru-
dnienia zakonczonych ogtoszeniem upadtosci, wywotujgcych koniecznos¢ zwolnien
grupowych nieomal wszystkich zatrudnionych. Przepisy ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. nie eliminujg tej kategorii pracownikow z dziatan majgcych zasadniczy wptyw
na proces sanacji potozenia ekonomicznego zaktadu pracy, aczkolwiek granice tych
dziatan redukuje do mozliwosci wypowiedzenia dotychczasowych warunkow pracy i
ptacy. Kazde inne rozumienie szczegolnej ochrony prawnej tych pracownikow
mogtoby by¢ poczytane nie tylko jako préba wytgczenia ich spod wszelkich dziatan
uzasadnionych zmniejszeniem zatrudnienia w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi,
technologicznymi lub produkcyjnymi, ale takze jako element zmian w ich statusie
prawnym nie usprawiedliwionych jednak juz dostrzegang takze przez obowigzujgce
ustawodawstwo spoteczng potrzebg udzielenia im pewnych gwarancji nie-
usuwalnosci z pracy . Owa spoteczna potrzeba udzielenia tych gwarancji moze
uzasadnia¢ potraktowanie aktu zwolnienia definitywnego dziatacza zwigzkowego lub
wypowiedzenia mu warunkdéw pracy i ptac jako czynnosci dyskryminujgcej tylko w
takiej sytuacji, w ktérej podmiot uprawniony do doboru i selekcji pracownikow
kwalifikowanych do zwolnieh grupowych, intencjonalnie kieruje sie wyraznym lub
dorozumianym zamiarem pozbycia sie dziataczy zwigzkowych tzn. gdy sama prze-
stanka decyzji o zwolnieniu lub przeksztatceniu stosunku pracy nie miesci sie w
kategoriach przyczyn ekonomicznych lub zwigzanych ze zmianami organizacyjnymi,
produkcyjnymi lub innymi przewidzianymi w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. Sytuacja taka zachodzi zwlaszcza wtedy, gdy podmiot dokonujgcy takiej
selekcji ma obiektywne mozliwosci dokonania innych przedsiewzie¢ w sferze
kadrowej, organizacyjnej lub innej nie wymagajgcych jednak ani zwolnienia de-
finitywnego ani przeksztatcenia tresci stosunku pracy pracownikow, pozostajgcych
pod szczegdlng ochrone prawa. Jak juz jednak wspomniano sytuacja taka nie istniata
w [...] Zaktadach Narzedzi Gospodarczych. Zarzut dyskryminacji powodow trakto-
wany w kontekscie norm ustanawiajgcych szczegdlng ochrone prawng ich stosunkéw
pracy okazat sie zatem nieuzasadniony.

Wobec braku uzasadnionych podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku
przytoczonych w rewizji nadzwyczajnej jak i nieistnienia okolicznosci, ktére Sgd
Najwyzszy jest zobowigzany bra¢ pod uwage zawsze niezaleznie od granic rewizji
(art. 381 § 1 k.p.c.), rewizje nadzwyczajng nalezato oddalic.



