Wyrok z dnia 4 sierpnia 1994 r.
| PRN 50/94

Zaktad pracy nie moze bez zgody pracownika odwotanego ze stanowiska w
sposoOb réwnoznaczny z wypowiedzeniem umowy o prace (art. 70 § 1 k.p.)
przenies¢ go na okres wypowiedzenia do innej pracy, nawet odpowiadajacej jego
kwalifikacjom (art. 71 k.p.). Niestawienie sie do pracy w takiej sytuacji nie stanowi
jej porzucenia w rozumieniu art. 65 § 1 k.p.

Przewodniczgcy SSN: Antoni Filcek, Sedziowie SN: Maria Mankowska
(sprawozdawca), Walery Masewicz,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 1994 r. sprawy z powoédztwa
Jerzego K. przeciwko Powszechnej Spotdzielni Spozywcow "Spotem™ w N.T. o
ustalenie, zaptate i sprostowanie opinii, na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika
Praw Obywatelskich [...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu z dnia 9 lipca 1993 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajagcy go wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu
Pracy w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 29 grudnia 1992 r. [...] w czesci oddalajgcej
powodztwo o odszkodowanie z tytutu sprzecznego z prawem stwierdzenia wygasniecia
stosunku pracy i przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu-Sgdowi Pracy w Grodzisku Wielkopolskim.

Uzasadnienie

Powdd Jerzy K. w pozwie przeciwko Powszechnej Spotdzielni Spozywcow
"Spotem" w N.T. wnosit 0 zasgdzenie wynagrodzenia za okres wypowiedzenia od 1
czerwca 1992 r. do 30 listopada 1992 r. oraz odprawy pienieznej w wysokosci
6-miesiecznego wynagrodzenia. Zaprzeczyt aby porzucit prace bowiem wraz z
odwotaniem ze stanowiska zostat zawieszony w wykonywaniu czynnosci.

Strona pozwana nie uznata powoddztwa i podata, ze powdd zostat odwotany ze
stanowiska prezesa Spétdzielni z dniem 30 lipca 1992 r. ale na stanowisku tym zostat
zatrudniony na podstawie umowy o prace w dniu 5 marca 1992 r. Powdd przedstawit
zwolnienia lekarskie na czas od 30 lipca 1992 r. do 31 sierpnia 1992 r., po czym do
pracy nie stawit sie. Strona pozwana uznata zatem, ze z dniem 1 wrzesnia 1992 r.
powdd porzucit prace.

Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim wyrokiem z dnia 29 grudnia 1992 r.
sprostowat opinie z dnia 9 pazdziernika 1992 r. wydang powodowi, umorzyt poste-
powanie w zakresie zgdania opinii i oddalit powodztwo w pozostatym zakresie. Zdaniem
Sadu Rejonowego powdd nie zostat zwolniony z wykonywania pracy, stad jego
niestawienie sie do pracy bez zawiadomienia zaktadu pracy o przyczynie nieobecnosci
stanowi porzucenie pracy z art. 65 § 1 zd. 2 k.p. Powodowi, jako pracownikowi z
powotania, nie przystuguje tez odprawa pieniezna poniewaz tego rodzaju naleznosci nie
przewiduje prawo spotdzielcze ani statut spotdzielni, a takze odprawa na podstawie



przepiséw ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, gdyz stosunek
pracy z powodem nie zostat rozwigzany z przyczyn wymienionych w art. 1 ust. 1 tej
ustawy.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
dnia 9 lipca 1993 r. oddalit rewizje powoda wyrazajgc poglad, ze zawieszenie powoda w
czynnosciach prezesa "ze skutkiem natychmiastowym" nie oznaczato, ze stanowi to
przeszkode do $wiadczenia pracy na innym stanowisku pracy wyznaczonym przez
wiadze spotdzielni. Sgd Wojewoddzki podzielit réwniez stanowisko Sadu | instanciji, ze
powdd nie ma uprawnienia do 6-miesiecznej odprawy poniewaz nie byt dyrektorem
przedsiebiorstwa panstwowego ani nie zachodzity przestanki do zastosowania
przepisow ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt powyzszy wyrok w zakresie oddalenia
powoddztwa o odszkodowanie z tytutu sprzecznego z prawem stwierdzenia wygasniecia
stosunku pracy wskutek porzucenia pracy - w drodze rewizji nadzwyczajnej. Rewidujgcy
wnosit 0 uchylenie zaskarzonej czesci wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego-Sadu Pracy w Grodzisku Wielkopolskim i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Powdd zostat odwotany niezwtocznie ze stanowiska prezesa pozwanej
Spétdzielni, a odwotanie to byto rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace (art.
70 § 2 zd. 1 k.p.). Stusznie podnosi rewizja nadzwyczajna, ze w takiej sytuaciji
pracownik jest zwolniony w okresie wypowiedzenia z obowigzku swiadczenia pracy i w
okresie tym ma prawo do wynagrodzenia (art. 70 § 2 zd. 2 k.p.) w wysokosci
przystugujgcej przed odwotaniem. Zatrudnienie pracownika odwotanego niezwtocznie z
zajmowanego stanowiska przy innej pracy w okresie wypowiedzenia moze nastgpic
tylko na wniosek lub za zgodg pracownika (art. 71 k.p.). Zaktad pracy nie moze
jednostronnie przeniesc takiego pracownika na okres wypowiedzenia do innej pracy,
nawet odpowiadajgcej jego kwalifikacjom. Skoro miedzy stronami nie doszto do
uzgodnienia co do wykonywania innej pracy w okresie wypowiedzenia, to powod, jako
pracownik odwotany ze stanowiska na podstawie art. 70 § 2 zd. 1 k.p. nie miat
obowigzku swiadczenia innej pracy. W takiej sytuacji nieobecno$¢ powoda w pracy nie
stanowi porzucenia pracy (art. 65 § 1 k.p.).

Odmienna ocena prawna Sgadow obu instancji i przyjecie, ze powdd byt obo-
wigzany stawi¢ sie do pracy i Swiadczy¢ inng prace odpowiadajgcg jego kwalifikacjom -
pozostaje w razgcej sprzecznosci z trescig art. 70 § 2 zd. 2 i art. 71 k.p.

W zaskarzonym wyroku oraz poprzedzajgcym go wyroku Sgdu Rejonowego
prawidtowo jedynie uznano, ze powdd byt zatrudniony na podstawie powotania, a nie
umowy o prace, jak twierdzita strona pozwana. Trafnie podkreslono w rewizji
nadzwyczajnej, ze wynika to z art. 52 § 1 zd. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
Prawo spoétdzielcze (Dz. U. Nr 30, poz. 210 ze zm.) oraz art. 68 § 1 k.p., ktére stanowig,
ze z cztonkami zarzadu spotdzielni stosunek pracy nawigzuje sie w zaleznosci od
powierzonego stanowiska pracy. Nawigzanie stosunku pracy z prezesem Spoétdzielni -
jako kierownikiem zakfadu pracy - nastepuje na podstawie powotania przez wtasciwy



organ.

S3g to przepisy bezwzglednie obowigzujgce, zatem podstawg nawigzania
stosunku pracy z kierownikiem zaktadu pracy nie moze by¢ umowa o prace.

W podobnej sytuacji, jaka wystgpita w rozpoznawanej sprawie - Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 13 listopada 1987 r., lll PZP 45/87 (OSNCP 1989 z. 7-8 poz. 113)
uznat, ze jezeli z pracownikiem podlegajgcym zatrudnieniu na podstawie powotania
zawarto umowe o prace, to gdy umowe zawart organ wtasciwy do powotania, a jej tresc
odpowiada warunkom powotania, w istocie dochodzi do powotania ze skutkami
wynikajgcymi z tej czynnosci.

Sady obu instancji dokonaty wiec prawidtowego ustalenia, ze do rozwigzania
stosunku pracy tgczgcego strony miaty zastosowanie przepisy kodeksu pracy o
odwotaniu pracownika ze stanowiska (art. 70-72 k.p.). Z ustalenia tego nie wyciggnieto
jednak prawidtowego wniosku i razgco zostat naruszony art. 71 k.p.

Wyrok Sgdu Wojewddzkiego narusza takze interes Rzeczypospolitej Polskiej,
gdyz doszto do pominiecia obowigzujgcego przepisu prawa, co podwaza zaufanie do
wymiaru sprawiedliwosci i bezzasadnie narazito pracownika na szereg ujemnych
skutkéw, jakie przepisy prawa wigzg z porzuceniem pracy. Tym samym godzi to w
konstytucyjng zasade panstwa prawa. Wobec niemoznosci ustalenia na podstawie akt
sprawy wysokosci naleznego powodowi odszkodowania z tytutu niestusznie
zastosowanego art. 65 § 1 k.p., zachodzi koniecznos¢ uzupetnienia w tym zakresie
postepowania dowodowego.

Z tych tez wzgledow i na podstawie art. 422 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt, jak
w sentenciji.




