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Mylne oznaczenie pisma procesowego stanowigcego rewizje i inne oczy-
wiste jego niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania mu biegu i roz-
poznania we wilasciwym trybie jako rewizji, jezeli pismo to zawierato oznaczenie
zaskarzonego wyroku, przytoczenie podstaw rewizji i ich uzasadnienie oraz
wniosek o jego zmiane (art. 130 § 1 w zwigzku z art. 370 k.p.c.).

Przewodniczacy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Jozef lwulski (spra-
wozdawca), Walerian Sanetra

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, po rozpoznaniu w
dniu 4 kwietnia 1995 r. sprawy z powodztwa Anny S. przeciwko Przedsiebiorstwu Han-
dlowo-Ustugowemu "K." Spoice z 0.0. w E. o przywrdcenie do pracy, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od postanowienia Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy w Etku z dnia 24 listopada 1994 r. [...]

postanowit
uchylic¢ zaskarzone postanowienie
Uzasadnienie

Powddka Anna S. wniosta o przywrocenie jej do pracy w Przedsiebiorstwie
Ustugowo-Handlowym "K." Spétka z 0.0. w E.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Etku wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 1994 r., [...],
oddalit powddztwo.

W dniu 2 listopada 1994 r. powddka ztozyta w Sgdzie Rejonowym pismo, za-
tytutowane "odwotanie", adresowane do Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Biatymstoku. W pismie tym powoddka zakwestionowata wyrok z
dnia 28 pazdziernika 1994 r., zarzucajgc mu niewyjasnienie wszystkich istotnych oko-
licznosci sprawy oraz sprzecznos¢ ustalen z zebranym materiatem dowodowym.

Sad Rejonowy potraktowat to pismo jako wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku i doreczenie go powddce, co tez nastgpito w dniu 10 listopada 1994 r.

W dniu 21 listopada 1994 r. powddka przestata za posrednictwem Sgdu Rejono-
wego rewizje od wyroku z dnia 28 pazdziernika 1994 r., ktérg Sad, postanowieniem z
dnia 24 listopada 1994 r. odrzucit, jako ztozong po terminie. Sad Rejonowy w
uzasadnieniu tego postanowienia stwierdzit, ze doreczenie wyroku wraz z uzasadnie-
niem wskutek btednego potraktowania pisma strony jako wniosku w tym przedmiocie,
nie wptywa na bieg terminu do ztozenia rewizji. Termin ten, zdaniem Sgdu Rejonowego,
biegnie w takiej sytuacji od daty, w ktorej uptyngt termin do zgdania doreczenia
uzasadnienia (art. 371 § 2 k.p.c.). Wobec tego Sgd Rejonowy uznat rewizje za ztozong
po terminie, tj. po uptywie 21 dni od daty publikacji wyroku. Postanowienie Sgdu
Rejonowego z dnia 24 listopada 1994 r. uprawomocnito sie.



Rewizje nadzwyczajng od tego postanowienia wniost Pierwszy Prezes Sgdu
Najwyzszego, ktory zarzucit mu razgce naruszenie przepiséw art. 371 i 369 pkt 5 k.p.c.
oraz zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego. Zdaniem Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Rejonowego, oddalajacy jej
powddztwo, juz w dacie ztozenia pierwszego pisma skierowanego do sgdu drugiej
instancji, co nastgpito dnia 2 listopada 1994 r., a wiec w cztery dni od ogtoszenia
wyroku. Rewizji tej Sgd Rejonowy nie nadat biegu. Btedna ocena Sgdu Rejonowego, iz
rewizja powddki jest wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia, a nastepnie "wycofanie"
sie przez ten Sad z owej interpretacji, doprowadzito do ograniczenia moznosci obrony
przez powodke jej praw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 367 k.p.c. od wyrokow sgdu pierwszej instancji przystuguje rewi-
zja. Rewizje wnosi sie do sgdu, ktory wydat zaskarzony wyrok, w terminie dwutygod-
niowym od doreczenia stronie skarzgcej wyroku z uzasadnieniem (art. 371 § 1 k.p.c.).
Sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia wyroku strona moze zgdaé w terminie
tygodniowym od dnia ogtoszenia wyroku (art. 328 § 1 k.p.c.). Jezeli jednak strona nie
zgdata uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogtoszenia sentenciji, termin do
whniesienia rewizji biegnie od dnia, w ktérym uptynat termin do zgdania uzasadnienia
(art. 371 § 2 k.p.c.). Sad pierwszej instancji sporzgdza wowczas uzasadnienie wyroku,
lecz nie dorecza go stronie (art. 328 § 1 in fine k.p.c.).

Z przepisow tych wynika, ze strona dgzgca do ztozenia rewizji moze wybraé
jeden z dwoch sposobow postepowania. Moze w terminie siedmiu dni od ogtoszenia
wyroku zazgdac¢ sporzgdzenia i doreczenia jej uzasadnienia wyroku. Wowczas termin
do ztozenia rewizji wynosi dwa tygodnie od doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem.
Strona moze jednak zrezygnowac z zgdania doreczenia jej uzasadnienia wyroku i w
terminie 21 dni od ogtoszenia jego sentencji ztozy¢ rewizje. Sad pierwszej instancji
sporzgdza wowczas uzasadnienie zaskarzonego wyroku, lecz nie dorecza go stronie.

Wybor jednego z tych sposobdw zaskarzenia wyroku nalezy do strony i nie moze
by¢ przez sad pierwszej instancji modyfikowany. W szczegdlnosci, jezeli strona w
terminie 21 dni od ogtoszenia wyroku ztozy rewizje, to sgd pierwszej instancji nie moze
potraktowac jej jako wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

Zgodnie z art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c. mylne oznaczenie pisma procesowe-
go lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu
i rozpoznania go we wtasciwym trybie. Biorgc takze to pod uwage, nalezy uznac, ze
pismo powddki z dnia 2 listopada 1994 r. spetnito warunki wymagane dla rewizji.
Zawierato ono bowiem oznaczenie zaskarzonego wyroku, przytoczenie podstaw rewizji i
ich uzasadnienie oraz wniosek o zmiane wyroku (art. 370 k.p.c.). Pismu temu nalezato
wiec nadac bieg jako rewizji, ztozonej w terminie z art. 371 § 2 k.p.c., bez zgdania
sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia wyroku. Sgd Rejonowy razgco naruszajgc
powotane przepisy, potraktowat to pismo jako wniosek o doreczenie uzasadnienia
wyroku, a nastepnie btednie odrzucit rewizje powddki uznajgc, ze stanowi jg pismo z
dnia 21 listopada 1994 r.

Skutkuje to uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej i uchylenie zaskarzonego pos-
tanowienia jako wydanego z razgcym naruszeniem wskazanych wyzej przepisow (art.
422 § 1 k.p.c.). W tej sytuacji, rzeczg Sagdu Rejonowego bedzie nadanie dalszego biegu



rewizji powodki, ztozonej pismem z dnia 2 listopada 1994 r.




