Wyrok z dnia 22 lutego 1994 r.
| PRN 5/94

Dla wylgczenia prawa do odprawy pienieznej na podstawie art. 8
ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z
1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.) istotne jest, aby do dnia rozwigzania
dotychczasowego stosunku pracy doszto do zawarcia umowy
przedwstepnej miedzy pracownikiem a nowym zakladem pracy
przejmujacym w catosci lub czesci mienie dotychczasowego zakiadu,
zawierajacej przyrzeczenie nowego zatrudnienia, a nie jest istotne, czy
do zawarcia tej umowy dojdzie z inicjatywy pracownika czy tez
nowego zaktadu pracy.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN:
Jozef lwulski (sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy przy udziale prokuratora Jana Szewczyka po
rozpoznaniu w dniu 22 lutego 1994 r. sprawy z powddztwa Krystyny N.
przeciwko Kuratorium Oswiaty we W. o odprawe pieniezng, na skutek
rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sgdu Wo-
jewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia
13 lipca 1993 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajng

Uzasadnienie

Powddka Krystyna N. wniosta o zasgdzenie od Kuratorium Oswiaty
we W. odprawy z art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczgcych zaktadu pracy oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r.,
Nr 4, poz. 19 ze zm.). Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Wroctawia Srodmiescia
wyrokiem z dnia 29 kwietnia 1993 r., oddalit powodztwo. Sgd Rejonowy
ustalit, ze powodka byta zatrudniona w Zespole Ekonomiczno-
Administracyjnym Szkét W.-P.P. od dnia 28 stycznia 1991 r. do dnia 31
grudnia 1991 r. Placéwka ta zostata zlikwidowana z dniem 1 stycznia 1992
r. Powddka znalazta zatrudnienie w Dzielnicowym Zespole Ekonomiczno-



Administracyjnym W.-S.M. i wniosta o rozwigzanie stosunku pracy w drodze
porozumienia zaktadow pracy, na co uzyskata zgode i z dniem 1 stycznia
1992 r. podjeta prace w nowym zakfadzie pracy, ktéry przejat nieodptatnie
sprzet dotychczasowego zaktadu. Sgd Rejonowy uznat, ze w tej sytuacii
dochodzona odprawa powodce nie przystuguje wobec regulacji art. 8 ust. 3
pkt 2 cyt. ustawy z dnia 28 grudnia 1989 .

Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we
Wroctawiu wyrokiem z dnia 13 lipca 1993 r., zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego i zasgdzit na rzecz powddki odprawe w kwocie 4.032.000 zt z
odsetkami. Sgd Wojewddzki uznat, ze powodce przystuguje odprawa, gdyz
do dnia rozwigzania stosunku pracy nie otrzymata propozyciji zatrudnienia
lecz sama uzyskata zatrudnienie i nawigzata stosunek pracy w innym
zaktadzie.

Wyrok ten zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci
zarzucajgc naruszenie art. 8 ust. 3 pkt 2 cyt. ustawy z dnia 28 grudnia 1989
r. i wnoszgc o jego uchylenie oraz oddalenie rewizji powddki.

Minister Sprawiedliwosci zarzucit, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska
Sadu Wojewddzkiego, iz powddka do dnia rozwigzania stosunku pracy nie
otrzymata propozycji zatrudnienia w nowym zaktadzie pracy. Pismem z dnia
4 grudnia 1991 r. zaktad pracy zwrdcit sie bowiem o "przekazanie" powodki
do pracy w zwigzku z reorganizacjg dotychczasowego zaktadu pracy na co
ten udzielit zgody. Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci powddka jedynie
zgodzita sie na wczesniejszg propozycje zatrudnienia w nowym zaktadzie
pracy, co wobec przejecia przez ten zaktad pracy czesci mienia
dotychczasowego zaktadu, wytgcza jej prawo do odprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U.
21990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.) odprawa pieniezna nie przystuguje
pracownikowi, ktory do dnia rozwigzania stosunku pracy przyjat propozycje
zatrudnienia w zaktadzie pracy przejmujgcym w catosci lub czesci mienie
dotychczas zatrudniajgcego go zaktadu. Jak sie wydaje u podtoza wyktadni
Sadu Wojewoddzkiego lezat wypowiedziany w orzecznictwie poglad, iz
okolicznosc¢, ze pracownik skutkiem swojej zapobiegliwosci znalazt sobie
nowag prace, nie stoi na przeszkodzie ani uznaniu, ze rozwigzanie stosunku
pracy nastepuje z przyczyn lezgacych po stronie zaktadu pracy, ani tez ze
brak jest podstaw do uznania, iz stanowig one wytgczny powod



uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy (wyrok z dnia 3 pazdziernika
1990 r., | Pr 277/90, St. Prac. 1991 nr 6 str. 27, OSP 1991 z. 5 poz. 127).
Poglad ten byt jednak wypowiedziany przed nowelizacjg ustawy wprowa-
dzajgcg aktualne brzmienie art. 8 ust. 3 pkt 2 i nalezy go uznac za
nieaktualny w stanach faktycznych wypetniajgcych przestanki obecnego
brzmienia przepisu. Nalezy przepis ten interpretowa¢ w powigzaniu z art.
23" § 2 k.p. wprowadzajgcym zasade kontynuacji dotychczasowego
stosunku pracy przy zmianie pracodawcy w przypadku przejecia zaktadu
pracy w catosci lub czesci. Poniewaz w warunkach dziatania art. 23* § 2
K.p. w ogdle nie dochodzi do rozwigzania stosunku pracy (a wiec i tak nie
wystepowataby podstawowa przestanka przedmiotowej odprawy) nalezy
stwierdzi¢, ze w art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. (w
odréznieniu od art. 23" § 2 k.p.) chodzi o sytuacje, w ktérej nastepuje
jedynie przejecie mienia dotychczasowego zaktadu pracy, a nie przejecie
tego zaktadu jako zorganizowanej catosci. Podobienstwo sytuacji pozwala
jednak na ustalenie rzeczywistej funkcji normy art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. Chodzi o to, ze pracownik w oparciu o przejecie
zaktadu pracy (w catosci lub czesci - art. 23" § 2 k.p.) lub przejecie mienia
zaktadu pracy ma zapewnione kontynuowanie zatrudnienia, przy czym
pewnosc¢ w zakresie tej kontynuaciji osigga jeszcze przed rozwigzaniem
dotychczasowego stosunku pracy. Nalezy uznaé, ze wobec bardzo
dalekiego podobienstwa tych standw faktycznych ustawodawca nie znalazt
podstaw do réznicowania sytuacji prawnej pracownikéw w obu tych
przypadkach, tak do siebie podobnych i trudnych do rozréznienia. Dlatego
nie mozna zbyt duzej wagi przywigzywac do uzytego w art. 8 ust. 3 pkt 2
potocznego sformutowania, iz pracownik otrzymat od nowego zaktadu
pracy "propozycje zatrudnienia" w szczegdlnosci przez przeciwstawianie go
do przypadku, w ktorym pracownik z wtasnej inicjatywy wyszukat sobie
nowg prace. Takze bowiem w tej drugiej sytuacji pracownik otrzymuje w
potocznym tego stowa znaczeniu propozycje zatrudnienia w nowym
zaktadzie pracy. Jezeli jg przyjmuje przed rozwigzaniem dotychczasowego
stosunku pracy to zostang spetnione przestanki cyt. art. 8 ust. 3 pkt 2.
Nalezy wiec uznac, ze dla wylgczenia prawa do odprawy pienieznej na
podstawie art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U.
21990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.) istotnym jest aby do dnia rozwigzania
dotychczasowego stosunku pracy doszto do zawarcia umowy
przedwstepnej miedzy pracownikiem a nowym zaktadem pracy
przejmujgcym w catosci lub czesci mienie dotychczasowego zaktadu



zawierajgcej przyrzeczenie nowego zatrudnienia, a nie jest istotne, czy do
zawarcia tej umowy dojdzie z inicjatywy pracownika, czy tez nowego
zaktadu pracy.

Wobec powyzszego uznacd trzeba, iz co do zasady rewizja
nadzwyczajna stusznie zarzuca zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa
przez btedng wyktadnie art. 8 ust. 3 pkt 2 cyt. ustawy z dnia 28 grudnia
1989r.

Powddka bowiem przed rozwigzaniem dotychczasowego stosunku
pracy uzyskata prawnie skuteczng oferte zatrudnienia w zaktadzie pracy
przejmujgcym mienie dotychczasowego zakfadu, ktorg przyjeta.

Mimo to rewizja nadzwyczajna podlega oddaleniu, gdyz naruszenie
prawa przez Sgd Wojewddzki nie mozna uznaé za razgce. Omawiany
przepis art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. ma bowiem
niejednoznaczne brzmienie i nie byt dotychczas w zakresie analizowanego
sformutowania przedmiotem szerszej analizy orzecznictwa czy doktryny.
Zaprezentowana przez Sgd Wojewddzki wyktadnia jest oparta o potoczne
znaczenie uzytych w przepisie zwrotéw i nie jest dotknieta btedem
logicznego rozumowania. Sgd Najwyzszy przyjmuje, co podziela sktad
rozpoznajgcy niniejszg sprawe, iz z reguty nie mozna uznac, ze naruszenie
niejasnych przepiséw prawa stanowi jego razgce naruszenie (wyrok z dnia
25 kwietnia 1991 r., | PRN 4/91, nie publikowany). W szczegdlnosci dotyczy
to braku precyzji w unormowaniu wytgczenia prawa do odprawy pienieznej
w art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. (wyrok z dnia 6 stycznia
1993 r., | PRN 69/92 i wyrok z dnia 6 stycznia 1993 r., | PRN 67/92, nie
publikowane). W ocenie stopnia, w jakim dane orzeczenie narusza prawo i
przy kwalifikowaniu go jako razgce nie mozna przy tym pomingc tego,
jakiego rodzaju uchybien dopuscit sie sad przy jego wydawaniu oraz czy
dokonanej przez niego wyktadni prawa i poczynionym kwalifikacjom
prawnym mozna postawiC zarzut, iz nastgpity one z naruszeniem wymagan
starannosci i wbrew uznanym regutom rozumowan prawniczych (wyrok z
dnia 6 stycznia 1993 r., | PRN 71/92 i wyrok z dnia 6 stycznia 1993 r., |
PRN 65/92, nie publikowane). Z tego punktu widzenia naruszenie prawa
przez zaskarzony wyrok nie moze by¢ uznane za razgce. Rowniez z uwagi
na skutek naruszenia prawa przez zaskarzony wyrok nie mozna mu
przypisaé cechy naruszenia "razgcego" (por. wyrok z dnia 2 marca 1993 r. |
PRN 13/93, PiZS 1993 nr 5-6 s. 96). W wyniku zaskarzonego wyroku
powddka otrzymata bowiem jednorazowe i stosunkowo niewielkie
Swiadczenie pieniezne.

Wobec powyzszego na zasadzie art. 421 § 1 k.p.c. rewizja
nadzwyczajna podlegata oddaleniu.






