Wyrok z dnia 4 sierpnia 1994 r.
I PRN 49/94

1) W [lwietle art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o
zasadach
tworzenia zakladowych systemdw wynagradzania w brzmieniu podanym w
jednolitym teklicie tej ustawy (opublikowanym w Dz. U. z 1988 r., Nr 28,
poz.
196) przepis art. 3 ust. 1 tej ustawy oraz przepisy jej rozdziaiu 2 majs
zastoso-

wanie do zaktadowych systemdéw wynagradzania w zakitadach pracy nie
objetych uktadem zbiorowym pracy zawartym po tej dacie.

2) W razie istotne]j zmiany sity nabywcze]j pienisSdza po powstaniu
zobowiSzania, speilnienie [lwiadczenia przez zapilate kwoty nominalnej nie
zaspokaja interesu wierzyciela i nie powoduje wygallniecia zobowiszania,
chyba zZze wierzyciel przyjmie takie [lwiadczenie na zaspokojenie swojej
wierzytelnollci. Speinienie [lwiadczenia nastepuje wtedy, gdy zostaje ono
zaofiarowane przez diuznika i1 przyjete przez wierzyciela. Ollwiadczenie
wierzyciela o przyjeciu zaptaty kwoty nominalnej na zaspokojenie
wierzytel-

nollci moze zostaé¢ ztozone przez kazde zachowanie ujawniajsSce taks$ wole w
sposbéb dostateczny (art. 60 k.c.).

3) Okrelllony w art. 4771 § 1 k.p.c. obowiszek orzekania w sprawach z
zakresu prawa pracy o roszczeniach wynikajScych z faktdéw przytoczonych
przez pracownika, choé¢by nie byly objete jego zSdaniem lub zgiloszone w
rozmiarze mniejszym niz usprawiedliwiony wynikiem postepowania dotyczy
takze waloryzacji [lwiadczenia na podstawie art. 3581 § 3 k.c.

4) 0Od zwaloryzowanego na podstawie art. 3581 § 3 k.c. [lwiadczenia, w
czellci przekraczajScej jego nominaln$ wysokoll¢, odsetki za opdlinienie
nalez$ sie dopiero od daty wyroku s$dowego, moc$ ktdrego dokonano
waloryzacji.

Przewodnicz8cy SSN: Antoni Filcek (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Maria
Mankowska, Walery Masewicz,

S3d Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 1994 r. sprawy z
powddztwa Barbary B. przeciwko Przedsiebiorstwu Przemysiu Drzewnego "U."
w U.

D. o nagrode jubileuszows, na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw

Obywatelskich [...] od wyroku SSdu Wojewddzkiego-SSdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Rzeszowie z dnia 18 lutego 1993 r.[...],
1) uchyliz zaskarzony wyrok w czellci oddalajScej rewizje od

wyroku SsSdu
Rejonowego-Ssdu Pracy w Sanoku z dnia 27 listopada 1992 r., [...]
oddalajscego
powbddztwo z wyjStkiem odsetek za okres do dnia 4 sierpnia 1994 r. i
zmieniajsc
wymieniony wyrok S3du Rejonowego zas3dzit od Przedsiebiorstwa Przemysiu
Drzewnego "U" w U. D. na rzecz Barbary B. 1.309.625 z1. [...] z 54%
odsetkami w
stosunku rocznym od dnia 4 sierpnia 1994 r.

2) Rewizje nadzwyczajnS w czellci dotyczSce] odsetek za okres do dnia
4



sierpnia 1994 r. oddalitz.
Uzasadniendie
Powdédka Barbara B. domagala sie zassSdzenia od Przedsiebiorstwa Prze-

mystu Drzewnego "U." w U.D. kwoty okolo 1.300.000 z1. wraz z odsetkami
tytutem
wyrdéwnania wysokollci naleznej je] nagrody jubileuszowej za 15 lat pracy w
pozwanym Przedsiebiorstwie. Powddce wyplacono bowiem z rocznym
opdlinieniem
nagrode jubileuszowsS w wysokollci okoto 170.000 zt podczas gdy inni
szeregowi
pracownicy otrzymali za ten sam okres pracy nagrody 10 razy wyzsze.
Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa
twierdz3c, zZe wyptacilta powddce nagrode jubileuszows w wysokollci
obliczone]
zgodnie z § 4 aneksu do protokoilu dodatkowego nr 3 z dnia 17 sierpnia
1988 r. do
porozumienia o zakladowym systemie wynagradzania, a takze odsetki za
opdlinienie
w wyptacie te]j nagrody.
Spbdér miedzy stronami dotyczyl podstawy wymiaru nagrody
jubileuszowe]j, a
konkretnie, czy podstaw$ t$ powinno by¢ najnizsze wynagrodzenie
obowi3zujsSce w
dniu nabycia prawa do nagrody (jak twierdzita strona pozwana), czy
wynagrodzenie
powddki z daty wyptaty nagrody (jak chciata powddka poworujsc sie na
precedensowe orzeczenie S3du Najwyzszego wydane w sprawie III PZP 48/89).
S3d Rejonowy-S3d Pracy w Sanoku wyrokiem, z dnia 27 listopada 1992
r.,
[...] powddztwo oddalitr a wyrok swdj opart na nastepujscych ustaleniach i
wnioskach:
Powddka pracowata w pozwanym Przedsiebiorstwie do dnia 30 czerwca
1992
r. W dniu 12 palldziernika 1989 r. powddka nabyta prawo do nagrody
jubileuszowe]
za 15 lat pracy w wysokollci 150% podstawy wymiaru, ktdérS stosownie do § 4
aneksu do protokolu dodatkowego nr 3 do porozumienia o zakladowym
systemie
wynagradzania stanowi najnizZzsze wynagrodzenie obowiszujSce w dniu nabycia
prawa do nagrody. Na tej podstawie strona pozwana obliczyita i wyptacita
powddce w
dniu 10 listopada 1990 r. nalezn$ je] nagrode jubileuszows w wysokollci
171.000 z%,
a w dniu 15 maja 1991 r. odsetki za zwloke w wyplacie nagrody w kwocie
330.000 zi.
uzupeinione juz w toku procesu o kwote 20.750 zi.. ObowiSzujSca w
pozwanym
Przedsiebiorstwie regulacja prawna w kwestii nagrdéd jubileuszowych,
aczkolwiek
mniej korzystna od zasady ogdlnej wyrazonej w zarz3dzeniu Ministra Pracy
i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie ustalenia okresdw pracy i
innych
okresbd4w uprawniajscych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania
i



wyptacania (M.P. Nr 44, poz. 358) jest regulacjs wiszsScS 1 obowiszujscs
zgodnie z
zasads prawn$, 1z przepis szczegdlny wyiscza mozliwollé stosowania
przepisu
ogblnego, co potwierdza § 1 tegoz zarzsSdzenia.

Rewizja powddki od powyzszego orzeczenia zostata oddalona wyrokiem
S3du Wojewddzkiego-Ssdu Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z
dnia
18 lutego 1993 r., [...], ktdéry podzielil argumentacje prawns Ssdu
Rejonowego
oparts na § 4 aneksu do protokolu dodatkowego do obowisSzujScego w
pozwanym
Przedsiebiorstwie porozumienia o zakladowym systemie wynagradzania.
Podobnie
bowiem jak powolany przez SSd Rejonowy § 1 zarzSdzenia Ministra Pracy i
Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. réwniez § 1 uchwaty nr 138 Rady
Ministréw z

dnia 22 wrzellnia 1978 r.- za rz3déw ktdrej powdbdka nabyra prawo do
nagrody
jubileuszowej - stanowil, Ze zawarte w niej przepisy stosuje sie przy

obliczaniu i
wyptacaniu nagrdéd jubileuszowych przysiugujscych pracownikowi na
podstawie
uktadu zbiorowego pracy lub przepisdw szczegdlnych, jezeli przepisy te
nie
zawierajs odmiennych zasad w tym zakresie. Zatem § 4 wspomnianego aneksu
wytSczyl stosowanie § 9 ust. 1 wymienionej uchwaty nr 138 Rady Ministroéw
z dnia
22 wrzellnia 1978 r. pozwalajScego na obliczenie nagrody jubileuszowe]
wediug
wynagrodzenia z daty wyptaty bSdl) z daty nabycia prawa do niej w
zaleznollci od
tego, co jest dla pracownika korzystniejsze. W tej sytuacji, zdaniem S3Sdu
Wojewddzkiego nie zasiuguje na uwzglednienie zarzut rewizji o
nierespektowaniu
przez S8d Rejonowy stanowiska S8du Najwyzszego wyrazonego w sprawie III
PZP
48/89 opisanej w nr 25 z 1991 r. tygodnika "Prawo i Zycie".
Przedstawiony wyrok S38du Wojewddzkiego zostal zaskarzony rewizjs
nadzwyczajnS przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktdry zarzucilt temu
wyrokowi
raz3ce naruszenie prawa materialnego 1 procesowego przez:
- pominiecie przez S5d Wojewddzki, iz S8d Rejonowy nienalezycie
wyjallniz
wszystkie istotne okolicznollci sprawy, naruszajsSc art. 3 § 2, 224 § 1 1
316 § 1 k.p.c.;
- mato wnikliws i powierzchowns$ ocene stanu prawnego sprawy przez
Ssdy
obu instancji (z naruszeniem art. 233 § 1 i 328 § 2 k.p.c.) mogscs
doprowadzié¢ do
raz$cego naruszenia przepisdw prawa materialnego o obliczaniu i wyptacie
nagroéd
Jjubileuszowych;
- naruszenie art. 387 k.p.c. przez S38d Wojewddzki przez oddalenie
rewizji
powddki oraz naruszenie art. 388 § 1 w zw. z art. 381 § 1 k.p.c. przez
ich nie-



zastosowanie; a takzZze naruszenie interesu Rzeczypospolite] Polskiej. W
zwisSzku z

powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich wnidésit o uchylenie zaskarzZzonego
wyroku

oraz poprzedzajScego go wyroku SsSdu Rejonowego-S3du Pracy w Sanoku z dnia
27 listopada 1992 r., [...] 1 przekazanie sprawy temu SSdowi do ponownego
rozpoznania.

UzasadniajsSc blizej wymienione zarzuty razScego naruszenia prawa
Rzecznik
Praw Obywatelskich odnidést je do dwdch uchybien:

Po pierwsze S8d Wojewddzki przeoczyil, zZze S3d Rejonowy zastosowal w
sprawie postanowienia zaktadowego systemu wynagradzania, w szczegdlnollci
§ 4
aneksu do protokoilu dodatkowego nr 3 z dnia 17 sierpnia 1988 do
porozumienia o
zaktadowym systemie wynagradzania, chociaz istnieje wsStpliwoll¢, czy mogty
one
mie¢ w sprawie zastosowanie. WStpliwoll¢ ta 13czy sie z nie zbadan$i przez
S3sdy
obu instanciji okolicznollcis, czy w pozwanym Przedsiebiorstwie obowisSzywal
uktad
zbiorowy pracy. A okolicznoll¢ ta miata dla sprawy istotne znaczenie w
[lwietle
przepisdédw ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia
zaktadowych
systembéw wynagradzania (Dz. U. z 1988 r., Nr 28, poz. 196 ze zm.). W mylll
art. 3
ust. 1 tej ustawy szczegdtowe zasady tworzenia zakladowych systeméw
wynagra-

dzania przewidziane w rozdziale 2 majsS zastosowanie tylko w zakiadach nie
objetych uktadem zbiorowym pracy. W zaktadach pracy objetych takim
uktadem

mozna tworzyé¢ réwniez zakitadowe systemy wynagradzania (art. 3 ust. 2) ale
tylko w

ograniczonym zakresie przewidzianym w rozdziale 3. W tymzZze rozdziale 3
nie ma

uregulowanej problematyki nagrédd jubileuszowych, a art. 28 ust. 2
odsytajscy do

odpowiedniego stosowania niektdérych przepisdw rozdziatu 2 - nie wymienia
art. 20

ust. 4 gloszsScego tak$ zasade, jaks$ przyjeto w § 4 aneksu do protokoiu
dodatkowego nr 3 z dnia 17 sierpnia 1988 r. do porozumienia o zakladowym
systemie wynagradzania u strony pozwane]j, mianowicie, ze podstawe
obliczenia

nagrody jubileuszowe]j stanowi najnizsze wynagrodzenie obowisSzujSce w dniu
nabycia prawa do nagrody. Jezeli wiec u strony pozwanej obowisSzywal ukiad
zbiorowy pracy, to § 4 przedmiotowego aneksu nie wywieratby skutkdw
prawnych.

Podjst bowiem problematyke, ktdéra nie moze byé objeta zakltadowym systemem
wynagradzania, natomiast powinna by¢ objeta uktadem zbiorowym pracy.
Kazdy

uktad prawdopodobnie reguluje to zagadnienie tak, jak w przepisach
powszechnie

obowiszuijsScych, bsdl tez wprost odsyia do tych przepisdéw. Przepisami
powsze-



chnie obowiSzujscymi do 31 grudnia 1989 r. byly postanowienia uchwaly nr
138
Rady Ministréw z dnia 22 wrzellnia 1978 r. w sprawie ustalania okresdw
pracy i
innych okreséw uprawniajScych do nagrody jubileuszowe]j oraz zasad jej
obliczania i
wyptacania (M.P. Nr 35, poz. 132), ktdéra w § 8 ust. 1 1 2 gilosi zasade,
ze pracownik
nabywa prawo do nagrody w dniu upitywu okresu uprawniajsScego do nagrody i
ze
wyptata jej powinna nastSpié¢ niezwiocznie po nabyciu przez pracownika
prawa do
nagrody. Konsekwencj$ tego unormowania byt § 9 ust. 1 gtosz3cy, ze
podstawe
obliczania nagrody stanowi wynagrodzenie przysiugujSce pracownikowi w
dniu jej
wyptaty, a jezeli jest to dla pracownika korzystniejsze - wynagrodzenie
przysiugujSce
mu w dniu nabycia prawa do nagrody. Nagrode oblicza sie - Jjak brzmi
zdanie drugie
- wedilug zasad obowidzujsScych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
urlop
wypoczynkowy. Od 1 stycznia 1990 r. obowiSzuje zarz3dzenie Ministra Pracy
i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okresédw
pracy i
innych okresdéw uprawniajscych do nagrody Jjubileuszowe] oraz zasad Jjej
obliczania i
wyptacania (M.P. Nr 44, poz. 358), ktére w § 7 ust. 1 i 2 oraz w § 8
giosi te same
zasady co uprzednio obowiSzujsSce §§ 8 ust. 1, 2 i 9 ust. 1 uchwaty nr
138. Analiza
prawna przepisdéw mogScych mieé zastosowanie przy rozstrzyganiu sprawy
powddki, gdyby pozwany zaktad byt objety ukiadem zbiorowym pracy,
prowadzi
zatem do zarzutu, ze wbrew zaskarzonym wyrokom, powddka miataby racje,
zsdajsc nagrody obliczonej na podstawie wynagrodzenia pobieranego przez
nis w
dacie wypltaty nagrody jubileuszowej.

Po drugie, jezeli okazaloby sie, Ze unormowania § 4 aneksu do
protokotu
dodatkowego do porozumienia w sprawie zakladowego systemu wynagradzania,
nie
przekraczajs$ zakresu przedmiotowego przewidzianego kodeksem pracy i
ustaws o
zaktadowych systemach wynagradzania, bo w pozwanym zakiadzie nie
obowiszywal
uktad zbiorowy pracy, to i tak zaskarzone wyroki budzS powazne
wStpliwollci. SSdy
obu instancji pominety catkowicie zarzuty powddki, iz pozwane
Przedsiebiorstwo nie
stosowato takich samych zasad, jakie zastosowano do niej, w stosunku do
innych
pracownikéw znajdujsScych sie w podobnej lub takiej samej sytuacii
faktycznej. W
aktach (k-21) znajduje sie kopia listy ptacy, z ktdérej wprost wynika duze
zrbznicowanie wyptaconych nagrdéd jubileuszowych z nizsz$ wyptatd powddki.
W



dotSczonych aktach [...] znajduje sie ollwiadczenie Aleksandra B., ktoéory
prace w

pozwanym Przedsiebiorstwie rozpocz$t w tym samym okresie co powddka. On
otrzymat nagrode jubileuszow$ za 15 lat pracy w wysokollci 1.800.000 z%,
natomiast

powddka niecate 10% tej sumy bo tylko 170.000 zi. W takiej sytuacji S&d
Wojewddzki powinien by1 uchylié¢ zaskarzony przez powddke wyrok i
przekazad

sprawe do ponownego rozpoznania SSdowi Rejonowemu. Jezeli bowiem
okazatoby

sie, zZze w stosunku do powddki zastosowano inne przepisy i zasady, razsco
obnizajsce wysokoll¢ naleznej jej nagrody Jjubileuszowe]j, to wymagaioby
rozwazenia, czy powolywanie sie strony pozwanej na § 4 aneksu w sprawie
powddki

nie stanowi naduzycia prawa (art. 8 k.p.), a jako takie nie powinno
podlegacd

ochronie. Stanowi bowiem naruszenie konstytucyjnej zasady roéwnollci i
sprawiedliwollci spoieczne]j, nierdwne traktowanie pracownikdéw znajdujsScych
sie w

takiej samej lub podobne]j sytuacji faktycznej w zakresie odnoszScym sie
do ich

uhonorowania za diugoletni$ nienagannsS prace 1 przyznawanie tylko
nielicznym

raz&co niskich nagrdéd jubileuszowych z powotaniem sie na zaktadowy system
wynagradzania, a stosowanie innych kryteridw i przepisédw w stosunku do
innych

pracownikdéw. Przy ocenie sprawy w tym aspekcie nie powinien by¢ rdéwniez
pominiety fakt, zZe wyiScznie z winy strony pozwanej nastspilo razice
opdlinienie w

wypltaceniu powddce tak niskiej nagrody.

S8d Najwyzszy zwazyil co nastepuje:

Oba zarzuty rewizji nadzwyczajnej nie s3$ zasadne.

Abstrahujsc od tego, Zze wnoszScy rewizje nadzwyczajnd mdgl we
wiasnym
zakresie ustalié¢, czy i jaki ukiad zbiorowy pracy obowiSzuje w pozwanym
Przedsie-

biorstwie, to przy analizie przepisdéw ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o
zasadach

tworzenia zakltadowych systemdéw wynagradzania w brzmieniu podanym w
jednoli-

tym tekllcie tej ustawy (opublikowanym w Dz. U. z 1988 r., Nr 28, poz.
1906),

obowiszujscym w dniu nabycia przez powddke prawa do nagrody jubileuszowej
za

15 lat pracy, nie zwrdécit on uwagi na przepis art. 2 pkt. 2 tej ustawy
stanowiscy, ze

ilekro¢ w wym. ustawie jest mowa o "uktadzie zbiorowym pracy" - rozumie
sie przez

to uktad zbiorowy pracy zawarty po dniu 31 grudnia 1986 r. co pozostaje w
zwiszku

z nowym brzmieniem dziaiu jedenastego Kodeksu pracy "Ukitady zbiorowe
pracy i

zakladowe umowy zbiorowe

"

obejmujsScego przepisy art. 238-24117 k.p.



wprowadzonym z dniem 1 stycznia 1987 r. na podstawie art. 1 ustawy z dnia
24

listopada 1986 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy (Dz. U. Nr 42, poz.
201) .

Wczellniej zawarte ukltady zbiorowe pracy ustawa o zasadach tworzenia
zaktado-

wych systeméw wynagradzania nazywa "dotychczasowymi uktadami zbiorowymi
pracy" (art. 2 pkt 3). W rezultacie przepis art. 3 ust. 1 rozwazane]
ustawy i przepisy

jej rozdziatu 2 maj$ zastosowanie do zaktadowych systembdédw wynagradzania w
zaktadach pracy nie objetych ukiadem zbiorowym pracy zawartym po dniu 31
grudnia 1986 r., zall art. 3 ust. 2 ustawy 1 przepisy Jjej rozdziatu 3
dotyczs zakltadow

pracy, objetych uktadem zbiorowym pracy zawartym po tej dacie. Regulacja
powyzsza pozostala nie zmieniona w przepisach jednolitego tekstu
omawianej

ustawy ogtoszonego w Dz. U. z 1990 r. Nr 69, poz. 407. Na podstawie
informacji

urzedowe] uzyskanej dnia 3 sierpnia 1994 r. w Departamencie Zbiorowych
Stosun-

kéw Pracy Ministerstwa Pracy 1 Polityki Socjalnej S3d Najwyzszy ustalitil,
ze po dniu

31 grudnia 1986 r. nie zostal w tym Ministerstwie zarejestrowany nowy
uktad

zbiorowy pracy dla przemysiu drzewnego, natomiast obowiSzuje w tej branzy
nadal

uktad zbiorowy pracy dla przemysitdédw drzewnych z dnia 30 grudnia 1974 r. W
konsekwencji tego ustalenia pozwane Przedsiebiorstwo uprawnione byto do
wprowadzenia zaktadowego systemu wynagradzania opracowanego w oparciu o
przepisy zawarte w rozdziale 2 rozwazanej ustawy, wlrdd ktdérych znajduje
sie

wspomniany w rewizji nadzwyczajnej przepis art. 20 ust. 4 stanowiscy, iz
"podstawe

wymiaru nagrody jubileuszowej stanowi najniZzsze wynagrodzenie
obowiszujSce w

dniu nabycia prawa do nagrody" powtdérzony w § 4 aneksu do protokotu doda-

tkowego nr 3 z dnia 17 sierpnia 1988 r. do porozumienia o zaktadowym
systemie

wynagradzania w pozwanym Przedsiebiorstwie. Przepisy tego porozumienia
zastsSpilty - w zakresie okrelllonym w ustawie - odpowiednie przepisy o
wynagra-

dzaniu, w tym takze postanowienia dotychczasowego ukladu zbiorowego pracy
(art.

23 ustawy) oraz przepisy powolanej wyzej uchwaty nr 138 Rady Ministréw z
dnia 22

wrzellnia 1978 r. (wyliczenie zawarte w art. 23 nie jest bowiem
wyczerpujsce)

niezaleznie od trafnej interpretacji § 1 tej uchwaty dokonane]j przez Ssd
Wojewddzki.

Powotany w rewizji nadzwyczajnej przepis art. 28 ust. 2 ustawy o zasadach
tworzenia zakladowych systemdéw wynagradzania nie mdégl mieé w sprawie
zastosowania, gdyz miellci sie w rozdziale 3 ustawy dotyczScym zakladowego
systemu wynagradzania w zaktadach pracy objetych uktadem zbiorowym pracy



zawartym po dniu 31 grudnia 1986 r., do ktdérych pozwane Przedsiebiorstwo
- jak
wyzej ustalono - nie nalezatlo.

Préby zatem podwazania mocy obowiszujscej § 4 aneksu do protokoiu
dodatkowego nr 3 z dnia 17 sierpnia 1988 r. do porozumienia o zakladowym
systemie wynagradzania w pozwanym Przedsiebiorstwie okazalty sie chybione.

S8d Najwyzszy w skladzie rozpoznajsScym niniejszs$ sprawe nie
podzielit
odmiennego stanowiska zajetego przez SsSd Najwyzszy w analogicznej pod
wzgledem faktycznym i prawnym sprawie III PZP 48/89 - I PR 410/89
opisanej w
tygodniku "Prawo i Zycie" nr 25 z 1991 r., na ktdére powolywala sie
powddka w toku
niniejszego procesu, domagajsc sie nagrody jubileuszowe]j obliczone]j na
podstawie
wynagrodzenia przysiugujscego w dniu wypiaty nagrody. Stanowisko to
bowiem
wyrazone zostalo wyiScznie w oparciu o przytoczony wyzej przepis § 9 ust.
1
uchwaty nr 138 Rady Ministrdéw z dnia 22 wrzellnia 1978 r. bez zwrdcenia
uwagi na §

1 tejze uchwaly oraz art. 23 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach
tworzenia

zaktadowych systeméw wynagradzania (wg. numeracji jednolitego tekstu tej
ustawy

ogtoszonego w Dz. U. z 1988 r. Nr 28, poz. 196). Przyjs3t je takze S3d
Najwyzszy w

wyroku z dnia 24 lipca 1990 r., I PR 143/90 jednakze dlatego, ze
orzekajsc

ponownie w tej samej sprawie jako ssSd rewizyjny byl z mocy art. 389
k.p.c. zwiszany

ocensS prawns zawarts w poprzednim wyroku S3du Najwyzszego. Byé¢ moze z
tego

powodu nie powolywal sie na powyzsze orzeczenie SSdu Najwyzszego organ
wnosz3cy rewizje nadzwyczajns w niniejszej sprawie.

Przechodz$c do drugiego zarzutu stwierdzié¢ nalezy, ze z pracownikdw,
ktoérzy
razem z powddkS w dniu 10 listopada 1990 r. pobierali nagrode
jubileuszows tylko
Aleksander B. otrzymujsScy nagrode jubileuszows w kwocie 1.656.000 z1 (k.
21) z
ponad rocznym opdlinieniem znajdowal sie w identycznej sytuacji co powddka
(15

lat pracy. ktdére upiynety w dniu 29 wrzellnia 1989 r.). Fakt ten przyznato
pozwane

Przedsiebiorstwo w odpowiedzi na rewizje nadzwyczajn$ wyjallniajsc, ze
pracownik

ten otrzymal bezpodstawnie zawyzon$ nagrode jubileuszowsS wskutek blednego
przyjecia w pillmie przyznajsScym mu te nagrode, ze nabyl on do niej prawo
w dniu

29 wrzellnia 1990 r. zamiast w dniu 29 wrzellnia 1989 r. Co do innych
pracownikéw,

to powddka nie wykazata, aby znajdowali sie oni w identycznej sytuacji
jak ona.

Przeciwnie, w rewizji powdbdka podata (k. 44), zZe inni pracownicy,
pobierajscy w tym

samym okresie nagrody jubileuszowe z tytuiu 15 lat pracy w normalnym
trybie tzn.



bez opdlnienia w wyptacie otrzymali kwoty 10 razy wyzsze od nagrody
wypltaconej

powddce, czyli w wysokollci 1.700.000-1.800.000 z1. Oznacza to, ze nabyli
oni prawo

do nagréd jubileuszowych rok pdédliniej niz powddka, a konkretnie - jak
wynika z listy

ptac - w m-cu palldzierniku 1990 r., kiedy stanowiSce podstawe obliczenia
nagrody

najnizsze wynagrodzenie wynosito 368.000 zi. (k. 18), podczas gdy w
palldzierniku

1989 r., kiedy to powddka nabyta prawo do nagrody Jjubileuszowej za 15 lat
pracy,

najnizsze wynagrodzenie wynosito 38.000 zit (k. 20). Skoro wiec w
odniesieniu do

tych pracownikéw rdéznica wysokollci nagrody byta wynikiem nabycia prawa do
nagrody w innym czasie niz termin nabycia prawa do nagrody przez powddke,
w

ktébrym obowidzywata inna wysokoll¢ najnizszego wynagrodzenia stanowisScego
podstawe obliczenia nagrody, to nie mozZze by¢ mowy o nierdwnym traktowaniu
z

nimi powddki. Nierdwnoll¢ ta zachodzi tylko w pordwnaniu z Aleksandrem B.
ale 1

ona nie uzasadnia zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady rdéwnollci.
Zasada ta

dotyczy bowiem réwnollci w prawie a nie w bezprawiu, a przeciez wypltacono
temu

pracownikowi zawyzon3 nagrode jubileuszowS bezpodstawnie czyli wbrew
prawu.

Pojedyncza wyptata nagrody Jjubileuszowe] w zawyzonej wskutek pomytki
wysokollci

nie stanowi takze dostatecznego argumentu dla uznania, ze wypltata powddce
nagrody obliczonej zgodnie z obowisSzujScymi przepisami stanowi naruszenie
konstytucyjnej zasady sprawiedliwollci spolecznej. Skoro zall nie nastdpito
naru-

szenie wspomnianych zasad konstytucyjnych, to bezzasadny jest oparty na
ich
naruszeniu zarzut, Ze strona pozwana powoiujsSc sie wobec powddki na § 4
aneksu
naduzyta prawa w [wietle zasad wspdizycia spotecznego (art. 8 k.p.).

Zarzutu tego nie uzasadnia réwniez ponad roczna zwiloka strony
pozwanej w
wyptacie naleznej powddce nagrody jubileuszowej. Sama bowiem zwioka nie
byta
powodem wyptaty tak niskiej nagrody, a obowiSzujsScy w pozwanym zaktadzie
pracy
sposbdb obliczania nagrody, oparty na przepisach ustawy o zasadach
tworzenia
zaktadowych systemdéw wynagrodzenia i przede wszystkim istotny spadek sity
nabywczej pienisdza na przetomie lat 1989 i 1990, ktdérego strony nie
mogty
przewidzieé¢, co wyklucza ewentualnie odpowiedzialnoll¢ odszkodowawcz$
strony
pozwane] w [lwietle art. 361 § 1 k.c. 1 art. 477 § 1 k.c. Ten ostatni
przepis ogranicza
zresztS odpowiedzialnoll¢ odszkodowawcz$ diuznika w razie jego zwioki w
speinieniu [lwiadczenia do naprawienia szkody wynikiej ze zwioki.

Mimo bezzasadnollci zarzutdw rewizji nadzwyczajnej zostala ona co do



naleznollci gtdéwnej przez SSd Najwyzszy uwzgledniona, gdyz wyroki SsSdéw
obu

instancji wydane zostaly z raz3cym naruszeniem art. 3581 § 3 k.c. w zw. z
art. 12

ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr

55, poz. 321) i art. 300 k.p., co Ssd Najwyzszy wzis3t z urzedu pod
rozwage (art. 420

§ 2 k.p.c.). Art. 3581 § 3 k.c. stanowi, zZe "w razie istotnej zmiany sity
nabywczej

pienisdza po powstaniu zobowiSzania, sSd mozZze po rozwazeniu interesdw
stron,

zgodnie z zasadami wspdizycia spotecznego, zmienié¢ wysokoll¢ lub sposdb
speinienia [lwiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu
1lub

umowie", =zall wediug maj3cego charakter przepisu przejllciowego art. 12
ust. 2

ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie kodeksu cywilnego do zobowiszan
pieniezZznych powstailych od dnia 30 palldziernika 1950 r. jeszcze nie
przedawnionych

i nie wykonanych do dnia wejllcia w zycie tejze ustawy (tj. do dnia 1
palldziernika

1990 r.) stosuje sie art. 3581 § 3 k.c. tylko do [lwiadczeh w czellci nie
wykonanej.

Poniewaz dochodzone przez powddke roszczenie niewStpliwie powstailo po
dniu 30

palldziernika 1950 r., a w dniu 1 palldziernika 1990 r. nie byio
przedawnione, to art.

3581 § 3 k.c. - przy istnieniu okrelllonych w nim przesianek - moze miec
do niego

zastosowanie, ale pod warunkiem, ze [lwiadczenie nie zostaito do tego dnia
wykonane. Jezeli wiec wypilata powddce nagrody nastdSpita w dniu 10
listopada 1990

r., to z punktu widzenia wymienionego przepisu przejllciowego nie ma
przeszkdd,

aby art. 3581 § 3 k.c. mébglt by¢é do tego zobowisSzania zastosowany.
Powstaje

natomiast zagadnienie, czy wyptacenie powddce nagrody w kwocie nominalnej
stanowilo wykonanie zobowiszania. W tym przedmiocie S8d Najwyzszy w
sktadzie

rozpoznajScym niniejszS sprawe podziela uchwalte SSdu NajwyzZszego z dnia 3
kwietnia 1992 r., I PZP 19/92 (OSNCP 1992 z. 9 poz. 166), w mylll ktdrej
art. 3581 §

3 k.c. w zw. z art. 300 k.p. moze byé¢ odpowiednio zastosowany w sprawie o
naleznoll¢ z zakresu prawa pracy (odprawe rentows) takze woédwczas, gdy to
[lwiadczenie pieniezne zostalo speinione przez zaptate sumy nominalnej
lecz w

okolicznollciach nie powodujscych wygallniecia zobowiSzania. W uzasadnieniu
powyzsze] uchwaty SSd Najwyzszy wyjallnit m.in. zZze zgodnie z art. 3581 § 1
k.c.

zaptata kwoty nominalnej stanowi jedynie speinienie [lwiadczenia. Nie
oznacza ona

jeszcze wykonania zobowiszania, gdyz do tego potrzebne jest ponadto
zaspokojenie

wierzyciela. Wediug art. 354 § 1 k.c. wykonanie zobowiSzania przez
dtuznika

powinno by¢ zgodne ze spoieczno-gospodarczym celem zobowiSzania oraz z



zasadami wspdizycia spolecznego, a takze ewentualnie ustalonymi
zwyczajami.
Zapobiega to sytuacjom, w ktdédrych speinienie przez dituznika [lwiadczenia
w sposdb
formalnie zgodny z trellci$ zobowisSzania nie zaspokajaloby uzasadnionego
interesu
wierzyciela. Tak$ sytuacje tworzy istotna zmiana sity nabywczej pienisdza
po
powstaniu zobowiSzania. Speinienie w tej sytuacji [lwiadczenia przez
zaptate kwoty
nominalnej nie zaspokaja interesu wierzyciela i1 nie powoduje wygallniecia
zobowiSzania, chyba Ze wierzyciel przyjmie takie [lwiadczenie na
zaspokojenie
swojej wierzytelnollci. O speinieniu [lwiadczenia mozna méwié bowiem
dopiero
wtedy,gdy zostaje ono zaofiarowane przez diuznika 1 przyjete przez
wierzyciela.
Ollwiadczenie wierzyciela o przyjeciu zaptaty kwoty nominalnej na
zaspokojenie
wierzytelnollci moze zostaé¢ ziozone przez kazde zachowanie ujawniajsce
taks wole
w sposdb dostateczny (art. 60 k.c.).

Niezwloczne kwestionowanie przez powddke w niniejszej sprawie
wysokollci
wyptaconej nagrody (k. 9) [wiadczy zdaniem S3du Najwyzszego, w
dostateczny
sposdbdb, zZe nie traktowata ona wyptaconej jej tytutem nagrody
jubileuszowe]j kwoty
nominalnej jako zaspokojenia swej wierzytelnollci z tego tytuitu, a jako
wyptate na
poczet naleznej nagrody jubileuszowej. Umozliwia to zastosowanie w
sprawie
waloryzacji [lwiadczenia okrelllonej w art. 3581 § 3 k.c. Wprawdzie w
[lwietle art. 3581
§ 4 k.c. jest ona uzalezZniona od z3dania wierzyciela, ktdéry go w
niniejszej sprawie
nie zgtosii, jednak - jak wyjallnit S3d NajwyzZzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z dnia 30
stycznia 1992 r., I PRN 60/91 (PiZzS 1992 nr 7 s. 64) - okrelllony w art.
4771 § 1
k.p.c. obowiszek orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy o
roszczeniach
wynikajsScych z faktdéw przytoczonych przez pracownika, choé¢by nie byiy
objete jego
z8daniem lub zgloszone w rozmiarze mniejszym niz usprawiedliwiony
wynikiem
postepowania dotyczy takze waloryzacji [lwiadczenia na podstawie art. 3581
§ 3 k.c.
Powddka zall w niniejszej sprawie powolywala sie na zebrany w sprawie
material
dowodowy, ktéry wskazywal na spadek sity nabywczej pienisdza w okresie po
nabyciu przez nis prawa do nagrody jubileuszowe] a wyptats tej nagrody w
kwocie
nominalnej. Spadek ten w powyzszym okresie czyli miedzy dniem 12
palldziernika
1989 r. a 10 listopada 1990 r. byl istotny, co jest faktem powszechnie
znanym, a



ponadto wynika z zebranego w sprawie materiailu wskazujsScego, jak juz
podano
wyzej, ze najnizsze wynagrodzenie pracownicze wynosito w palldzierniku
1989 r.
38.000 z1. a w palldzierniku 1990 r. 368.000 zi. W efekcie opdliniona
wypitata
powddce nagrody jubileuszowej w kwocie nominalnej obliczonej na podstawie
wynagrodzenia z palldziernika 1989 r. spowodowata z punktu widzenia zasad
wspdizycia spoilecznego i1 interesu powddki jej pokrzywdzenie. Zdaniem S3du
Najwyzszego waloryzacja powinna w niniejszej sprawie objs¢ rdznice
[lwiadczenia
wynikajscS ze spadku sity nabywczej pieniSdza w okresie miedzy nabyciem
przez
powddke prawa do nagrody a jej wypltat$ opdlnions z winy strony pozwanej.
Najnizsze wynagrodzenie pracownicze jest relatywn$ sity nabywczej
pienisdza i
dlatego SSd Najwyzszy dla potrzeb niniejsze]j sprawy przyjsSi, Ze moze ono
stanowic¢
miernik waloryzacji.

KierujsSc sie powyzszymi przestankami S8d Najwyzszy uznal, ze po
walory-

zacjl na podstawie art. 3581 § 3 k.c. strona pozwana zaptaci¢ winna
powddce

tytutem wysokollci nagrody jubileuszowej kwote 1.309.625 zt. obliczons w
nastepu-

j8cy sposdb: Nagroda wyliczona na podstawie najnizszego wynagrodzenia
obowis-

zujScego w m-cu palldzierniku 1990 r. = 1.656.000 z1 (k. 18) pomniejszona
o kwote

wyptaconej nagrody czyli 171.000 z%* oraz o poiowe wypiaconych odsetek w
kwocie

350.750 z1. czyli o 175.375 z1. Odliczenie przy waloryzacji nagrody
potowy wypta-

conych powddce odsetek uzasadnione jest ich czellciowo waloryzacyjnym
charak-

terem, na co wskazuje wysokoll¢ odsetek ustawowych obowiszujsScych w
okresie

miedzy powstaniem prawa powddki do nagrody a jej wypiats$, przekraczajscs
wysokoll¢ odsetek kredytowych. Tak$ tez kwote z 8% od dnia 4 sierpnia 1994
r. S3d

Najwyzszy - uwzgledniajsSc rewizje nadzwyczajnd i uchylajsSc zaskarzony
wyrok S3du

Wojewdbdzkiego oraz zmieniajSc poprzedzajsScy go wyrok S3du Rejonowego -
zas3dzit na rzecz powddki (art. 422 § 1 k.p.c.). Uwzglednieniu rewizji
nadzwyczajnej

w [lwietle art. 421 § 2 k.p. nie stata na przeszkodzie okolicznoll¢, ze
zostata ona

wniesiona po upltywie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie zaskarzonego
wyroku, gdyz zaniechaj$c waloryzacji dochodzonej naleznollci S3dy obu
instanciji nie

tylko razSco naruszyly wskazane wyze] przepisy, lecz takze interes
Rzeczypospolite]



Polskie]j, ktdéra otacza roszczenia pracownicze wzmozon$ ochrons, a w
niniejszej
sprawie ochrona ta byta szczegdlnie potrzebna, gdyz chodzi o powddke
pozostajscs
bez pracy i samotnie wychowujsc$ 2 dzieci, na ktdére otrzymuje niewysokie
alimenty.

Ssd Najwyzszy oddalil rewizje nadzwyczajn$ w czellci dotyczScej
odsetek za
okres od dnia 4 sierpnia 1994 r. 0Od zwaloryzowanego na podstawie art.
3581 § 3
k.c. [lwiadczenia, w czellci przewyzszajScej jego nominalng wysokoll¢,
odsetki za
opélinienie nalezs$ sie dopiero od daty wyroku sSdowego, moc$ ktdérego
dokonano
waloryzacji. Samo bowiem istnienie przestanek z art. 3581 § 3 k.p.c. nie
powoduje z
mocy prawa zmiany wysokollci [lwiadczenia. Konieczna jest inicjatywa
wierzyciela,
ktéremu jednak nie przysituguje roszczenie w znaczeniu materialnoprawnym.
Przysiuguje mu tylko uprawnienie do z3dania waloryzacji. Dlatego nie
mozna tez
przed waloryzacjs$ méwié¢ o opdlnieniu diuznika w wykonaniu zobowiSzania
pieniezZnego przekraczajsScego jego nominalns wysokoll¢. Skutek w postaci
waloryzacji nastepuje dopiero z mocy orzeczenia s8du, ktdére ma wiec
charakter
konstytutywny. Nie miat - jak sie wydaje - powyzszych okolicznollci na
uwadze Ssd
Najwyzszy przy wydawaniu wyroku z dnia 16 wrzellnia 1993 r. w sprawie I
PRN
70/93 (OSNCP 1994 z. 5 poz. 113). Natomiast uchwala SSdu Najwyzszego z
dnia 8
lipca 1993 r., III CZP 80/93 (OSP 1994 r., nr. 3, poz. 50) dotyczy
wprawdzie odsetek
lecz nie od sumy zwaloryzowanej na podstawie art. 3581 § 3 k.c., a od
odszkodowania ustalonego na podstawie art. 363 § 2 k.c.

Odsetki od nominalnej kwoty nagrody za okres od dnia nabycia do niej
prawa
przez powddke do dnia zapitaty zostaly zall przez strone pozwan$ uiszczone.




