Wyrok z dnia 21 lipca 1994 r.
I PRN 48/94

Przejecie zakladu pracy w rozumieniu art. 231 § 2 k.p. nast3pi¢ moze
nie
tylko miedzy zakladami pracy w znaczeniu art. 3 k.p. lecz takze miedzy
tymi
zaktadami a osobami fizycznymi zatrudniajScymi pracownikdéw lub wyiScznie
miedzy takimi osobami (art. 299 § 1 k.p.).

Wydzierzawienie restauracji jest przejeciem zaktadu pracy w
rozumieniu
art. 231 § 2 k.p.

Przewodnicz8cy SSN: Antoni Filcek (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Jerzy
Kwallniewski, Maria Tyszel,

S8d Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 1994 r. sprawy z
powddztwa
Krystyny [J. przeciwko Zbigniewowi B. o przywrdcenie do pracy, na skutek
rewizji

nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od wyroku Ssdu
Rejonowego-
S8du Pracy w Braniewie z dnia 30 grudnia 1992 r., [...],

uchyl1li11% zaskarzony wyrok w czellci oddalajsScej powddztwo w

stosunku do

pozwanego Zbigniewa B. i1 w tym zakresie przekazal sprawe SSdowi
Rejonowemu-

S8dowi Pracy w Braniewie do ponownego rozpoznania.

Uzasadndiendie

Powbdka Krystyna []., zlozyta do S3du Rejonowego-S3du Pracy w
Braniewie
odwolanie od wypowiedzenia jej przez pozwanego Zbigniewa B. warunkdw
ptacy z
dniem 2 listopada 1992 r. ze skutkiem na dzien 2 lutego 1993 r.
Wypowiedzenie to
powddka otrzymata w dniu 18 listopada 1992 r., a od 12 listopada 1992 r.
przebywatla na zwolnieniu lekarskim. Poniewaz odwolanie zlozZzone zostailo w
okresie
dokonanego wypowiedzenia SSd Rejonowy uznal, ze powddka wystsSpita z
powddztwem o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne.

Pozwany Zbigniew B. wnidést o oddalenie powddztwa. Zarzuciit, zZe nie
traktuje
powddki jako swojej pracownicy, gdyz nie chciata zawrzeé¢ z nim umowy O
prace,
nadto od chwili przejecia wydzierzawionej przez niego od Gminne]
Spditdzielni
"Samopomoc Chtopska" w M. restauracji "W." w M., tj. od dnia 2 listopada
1992 r.
powddka u niego nie pracowata, bo najpierw byla na urlopie wypoczynkowym,
a
nastepnie na zwolnieniu lekarskim. 1 grudnia 1992 r. otrzymal od
wymienionej



Spbdétdzielni pismo rozwidzujsce z powddks z dniem 1 listopada 1992 r.
umowe o
prace z powodu porozumienia zakladdédw pracy i [lwiadectwo pracy powddki.
Wobec trellci tych zarzutdw pozwanego Zbigniewa B. powddka
ollwiadczyta
na rozprawie w dniu 10 grudnia 1992 r., zZze domaga sie takiego
rozstrzygniecia,
ktbére pozostawi j§ jako pracownika Gminnej Spditdzielni, bowiem na zadne
rozwiSzanie umowy O prace sie nie godzita.
W zwiSzku z powyzszym S8d Rejonowy wezwal w trybie art. 477 k.p.c.
do
udziatu w sprawie w charakterze strony pozwanej Gminn$ Spdidzielnie
"Samopo-

moc Chiopska" w M.

Pozwana Spditdzielnia wniosita o odrzucenie pozwu, gdyz z dniem 2
listopada
1992 r. wydzierzawila pozwanemu Zbigniewowi B. u restauracje "W." w M. i
pracownicy zatrudnieni w tej restauracji, w tym takze powddka, zgodnie z
§ 6 umowy
dzierzawy oraz art. 231 § 2 k.p. stali sie automatycznie pracownikami
dzierzawcy.
Nie zachodzila zatem potrzeba rozwiSzywania umowy o prace z powddkS.
Wprawdzie pracownica Gminnej Spdidzielni, wprowadzona w b13d przez
pracownice
pozwanego Zbigniewa B., dla celdw ubezpieczenia spoiecznego wystawita
pismo
rozwiszujSce z powddks umowe o prace 1 potwierdzajSce te okolicznoll¢
[lwiadectwo
pracy, ale fakt ten nie ma znaczenia, gdyz dokumenty te nie byity
potrzebne, a
sporzsdzone zostaily pod wpiywem biedu, ktdéry dotyczyl trellci czynnollci
prawnej.

S8d Rejonowy-S3d Pracy w Braniewie wyrokiem z dnia 30 grudnia 1992
r.,
[...] przywrdécit powddke do pracy w pozwanej Gminnej Spdidzielni na
dotychczaso-

wych warunkach ptacy i zas3dzil od tej Spdidzielni na rzecz powddki
wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy w kwocie 6.277.600 z1, w stosunku zall do
pozwanego Zbigniewa B. powddztwo oddalil.

Powyzszy wyrok oparty zostat na nastepujsScych ustaleniach i
wnioskach:

Powddka pracowata w Gminnej Spditdzielni "Samopomoc Chiopska" w M. od
1 lipca 1957 r. na stanowisku kuchmistrza, a od dnia 1 marca 1992 r. jako
bufetowa.
Pismem z dnia 27 lipca 1992r. wypowiedziano powdbdce warunki pracy i ptacy
proponujsSc prace w kuchni na poprzednim stanowisku; w przypadku odmowy
przyjecia zaproponowanej pracy z dniem 31 palldziernika 1992 r. nastsSpi¢
miato
rozwiSzanie umowy o prace. Powddka przyjeta zaproponowane warunki. Pismem
Z
dnia 26 palldziernika 1992 r. ze skutkiem na dzien 1 listopada 1992 r.
pozwana
Spditdzielnia rozwiSzata z powddks umowe o prace bez wypowiedzenia wobec
porozumienia zaktaddéw pracy i1 z podaniem art. 30 § 1 k.p. jako podstawy
prawnej.



Te same dane zawiera [lwiadectwo pracy powddki z dnia 2 listopada 1992 r.
zaden
z tych dokumentdé4w nie zostal doreczony powddce.

UmowsS z dnia 30 palldziernika 1992 r. pozwana Spdidzielnia
wydzierzawita
pozwanemu B. restauracje, w ktdérej zatrudniona byta powddka. W § 6 umowy
dzierzawy zawarto postanowienie, ze dzierzawca zobowisSzuje sie do
dalszego
zatrudnienia pracownikdéw restauracji, a dokonane przeksztaicenie
organizacyjno-
prawne na podstawie art. 231 k.p. powoduje pozostanie przechodz3cych
pracow-

nikéw w stosunku pracy z dzierzawcs.

S8d Rejonowy uznat jednak, ze oddanie przez Spdtdzielnie restauracji
w
dzierzawe nie jest sytuacjs$, o ktdérej traktuje art. 231 k.p. Zdaniem Ssdu
Rejonowego
tego rodzaju przeksztalcenie jak poitSczenie dotychczasowego zaktadu pracy
z
innym, jego podzial, przejecie w caiollci lub w czellci przez inny zaktad,
jest czymll
na trwate zmieniajScym dotychczasowe struktury. Natomiast oddanie czellci
zaktadu
w dzierzawe nie jest takim przeksztalceniem, bowiem dzierzawe mozna
rozwiszad,
wypowiedzieé, moze ona wygasn$é i1 jej przedmiot powraca do witallciciela.
Skoro
zall nie nastSpito przeksztaicenie w rozumieniu art. 231 k.p., to
pracownicy
Spdidzielni zatrudnieni w wydzierzawionej restauracji nie stali sie
automatycznie
pracownikami pozwanego B., w stosunku do ktbérego z powodu braku biernej
legitymacji powddztwo ulega oddaleniu.

Dopiero na rozprawie w dniu 10 grudnia 1992 r. powddka dowiedziata
sie o
trellci pisma pozwanej Spdidzielni z dnia 26 palldziernika 1992 «r.
doreczonego
pozwanemu B. o rozwiSzaniu z ni$ przez Spdidzielnie umowy o prace ze
skutkiem
na dzien 1 listopada 1992 r.

RozwisSzanie to razsSco narusza przepisy prawa. Kodeks pracy nie zna
sposobu rozwiszania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu porozumienia
zaktaddéw pracy. O takim trybie nie traktuje art. 30 § 1 k.p., ktéry
powotano jako
podstawe prawn$ rozwisSzania umowy o prace z powddk3. Przepis ten méwi
natomiast, Ze jednym ze sposobdw rozwiszania umowy jest porozumienie
stron.

Gdyby przyjsé, ze pozwana Spdidzielnia przez porozumienie zaktaddédw pracy
rozumie porozumienie stron z udziatem obu zaktaddw pracy, to do
zachowania

takiego sposobu rozwiSzania umowy o prace brakuje ollwiadczenia powddki. W
przedstawionej sytuacji nie zachodzi tez zadna z wymienionych w art. 52
lub 53 k.p.

podstaw do rozwiSzania z powddkS umowy o prace bez wypowiedzenia, wobec
czego na podstawie art. 56 i 57 § 1 k.p. uwzgledniono powdbdztwo w
stosunku do

pozwane] Spdidzielni.



Tylko ta Spdidzielnia zaskarzyta powyzszy wyrok S3du Rejonowego do

Ssdu
Wojewddzkiego-S8du Pracy i Ubezpieczen Spoilecznych w Gdansku z siedzib$ w
Gdyni, ktéry wyrokiem z dnia 27 palldziernika 1993 r., [...] zmienil wyrok
Ssdu

Rejonowego w czellci uwzgledniajsScej powddztwo i w odniesieniu do pozwanej
Spbitdzielni oddalil powddztwo.

S58d Wojewddzki uznat za bitedny poglsd SSdu Rejonowego, ze przejecie
restauracji wraz z pracownikami w ramach umowy dzierzawy przez pozwanego
B.
od pozwanej Spditdzielni nie stanowilo przejecia czellci zakladu pracy w
rozumieniu
art. 231 § 2 k.p., przeciwnie w ustalonym przez S3d Rejonowy stanie
faktycznym
dopatrzyt sie wypelnienia dyspozycji tego przepisu, co powoduje brak
legitymacji
biernej po stronie pozwanej Spdidzielni, ktdéra z dniem przejecia
restauracji przez
pozwanego B. przestala by¢ pracodawc$ powddki, a zostal nim pozwany B. W
stosunku do tego pozwanego wyrok S&du Rejonowego nie mbdégt byé jednak
zmieniony przez S3d Wojewddzki, gdyz uprawomocnit sie wobec
niezaskarzenia
przez powddke.

Wyrok S&du Rejonowego w Braniewie w czellci oddalajscej powdbdztwo w
stosunku do pozwanego Zbigniewa B. zostal zaskarzony rewizj3 nadzwyczajns
przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry zarzucit, ze wyrok ten wydany
zostatl z
razscym naruszeniem przepisdéw art. 3 § 1 i art. 233 § 1 k.p.c. oraz art.
231 § 2 k.p.,

a takze interesu Rzeczypospolitej Polskie]j, wobec czego powinien byé¢ w
zaskarzonej czellci uchylony a sprawa w powyzszym zakresie przekazana
S&dowi

Rejonowemu w Braniewie do ponownego rozpoznania.

S8d Najwyzszy zwazyil, co nastepuje:

Trafny jest zarzut razs3cego naruszenia przez S3d Rejonowy przepisu
art. 231
§ 2 k.p. przez biedns jego wyktadnie polegajscs$ na zatozeniu, zZze dotyczy
on
"trwatego" przejecia zakiadu pracy lub jego czellci przez inny zakiad, a z
takim
przejeciem nie mamy do czynienia w razie dzierzawy czellci zakltadu pracy.
Do
powyzszego wniosku nie upowaznia trell¢ wymienionego przepisu. Z
utrwalonej
judykatury S8du Najwyzszego (m.in. uzasadnienia uchwaty z dnia 19
stycznia 1993
r., I PzP 70/92 - OSNCP 1993 z. 6 poz. 100) wynika, ze przepis art. 231 §
2 k.p.
dotyczy przejecia zaktadu pracy lub jego czellci, w ktérych zatrudnieni s$
pracownicy
przez inny zaklad pracy w wyniku rdéznorodnych zdarzen prawnych, w tym
réwniez
wskutek czynnollci prawnych, takze o charakterze obligacyjnym jak umowa
sprzedazy. Kontynuujsc ten kierunek wykitadni S3d NajwyzZzszy w uchwale z
dnia 7



czerwca 1994 r. I PZP 20/94 (dot3d nie publikowane]j) wyrazil poglsd,
ktéry S&d

Najwyzszy w skladzie rozpoznajScym niniejsz$ sprawe podziela , ze
przejecie

zaktadu pracy (lub jego czellci) w rozumieniu rozwazanego przepisu,
nastepuje nie

tylko gdy Jjest ono nastepstwem umowy dzierzawy, lecz takze w razie
rozwiSzania tej

umowy prowadzScego do ponownego przejecia zakladu pracy przez wydzierza-

wiajScego. Gdyby podzielié¢ poglsd SSdu Rejonowego, to nawet umowy
sprzedazy

zaktadu pracy nie mozna by traktowaé¢ jako "trwatego" przejecia zaktadu
pracy, gdyz

nabywca nie jest ograniczony czasowo w mozliwollci sprzedazy tego zaktadu
dalszym nabywcom, nie wyiSczajSc pilerwszego sprzedawcy. Z kolei w
powoltanym w

rewizji nadzwyczajnej orzeczeniu z dnia 20 wrzellnia 1990 r., I PR 251/90
(OSNCP
1991 z. 10-12 poz. 130) S8d Najwyzszy wyJjallnit, zZze zgodnie z art. 231 § 2
k.p. w

razie przejecia zakltadu pracy przez inny zaklad staje sie on stronS w
stosunkach
pracy przejetego zakltadu, co nastepuje z mocy prawa, wobec Czego nowy
zaktad nie
musi zawiera¢ z pracownikami przejmowanego zakitadu pracy umbdw o prace.
Wbhrew
zdaniu organu wnoszScego rewizje nadzwyczajnd3 w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie mozna dopatrzyé¢ sie poglsdu SSdu Rejonowego jakoby w mylll
rozwazanego przepisu podmiotem zardéwno przekazujScym, jak tez
przejmujsScym
nie mogta by¢ osoba fizyczna zatrudniajSca pracownikdéw. SSd Rejonowy
dokonujsc
wyktadni art. 231 § 2 k.p. posituzyt sie sformulowaniami zawartymi w tym
przepisie, a
te méwis o zaktadach pracy. Jest jednak oczywistym, zZe przejecie zaktadu
pracy lub
jego czellci w rozumieniu art. 231 § 2 k.p. nast3pi¢ moze nie tylko miedzy
zaktadami
pracy w znaczeniu art. 3 k.p., lecz takze miedzy tymi zakltadami a osobami
fizycznymi zatrudniajsScymi pracownikdéw lub wyiScznie miedzy takimi
osobami (art.
299 § 1 k.p.).

Pozostailo zatem do rozwazenia, czy w dniu przejecia restauracji
przez
pozwanego B. od pozwanej Spdidzielni (co - bezspornie miedzy nimi -
nast3pito dnia
2 listopada 1992 r.) powdbdka byta pracownics pozwanej Spdidzielni
zatrudnionS w
tej restauracji, a to ze wzgledu na trell¢ pisma Spditdzielni z dnia 26
palldziernika
1992 r. rozwiSzujScego z dniem 1 listopada 1992 r. umowe o prace z
powddks bez
wypowiedzenia wobec porozumienia zaktaddéw pracy. Trafne jest w tym
wzgledzie
stanowisko S&du Rejonowego, ze wobec braku ollwiadczenia ze strony
powddki, nie



moze by¢ ono traktowane jako rozwiSzanie umowy O prace za porozumieniem
stron.
Pismo to nie byto zreszt$ doreczone powddce, ktdéra o jego trellci
dowiedziala sie
dopiero na pierwsze] rozprawie czyli 10 grudnia 1992 r., kiedy pozwana
Spbdétdzielnia
nie byla juz uprawniona do rozwiSzywania stosunkdéw pracy z pracownikami
zatrudnionymi w przejete]j przez pozwanego B. restauracji. Z tego samego
wzgledu
pismo to nie mogio wywrzed skutku prawnego jako rozwiSzanie umowy o prace
z
powddksS bez wypowiedzenia.

Skoro wiec powddka byta w dniu przejecia restauracji przez pozwanego
B.
pracownics$ pozwanej Spdidzielni, to z mocy art. 231 § 2 k.p. stata sie
pracownics
pozwanego B. bez potrzeby zawierania z nim umowy o prace. Pozwany ten
traktowal jS zreszts jako swojS pracownice, skoro dnia 4 listopada 1992
r. udzielil Jjej
urlopu wypoczynkowego (k. 7), a nastepnie wypowiedzial jej z dat$
wsteczn§ od
dnia 2 listopada 1992 r. ze skutkiem na dzien 2 lutego 1993 r. warunki
pracy (k.3).

Okolicznollci te - gdyby nawet nie zachodzita w sprawie sytuacja okrelllona
w art. 231
§ 2 k.p. - l[lwiadczytyby o zawarciu przez pozwanego B. stosunku pracy =z

powddks w
sposbéb dorozumiany (art. 60 k.c. w zw. z art. 350 k.p.).
Z powyzszych wzgleddw rewizja nadzwyczajna podlega uwzglednieniu.
S8d Najwyzszy nie wydatl jednak wyroku orzekajsScego co do istoty
sprawy, a
- zgodnie z wnioskiem rewizji nadzwyczajnej - uchylil zaskarzony wyrok i
sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania S3dowi Rejonowemu w Braniewie (art.
422§
2 k.p.c.) celem ustalenia, czy wypowiedzenie powddce warunkdw placy przez
pozwanego B. nastSpito istotnie w okresie Jjej nieobecnollci w pracy
spowodowane]
chorobs (art. 41 k.p.) oraz jakich roszczen dochodzi powddka od tego
pozwanego.
Wobec nieobecnollci stron na rozprawie z rewizji nadzwyczajnej nie mdgil
tych
ustalen dokonaé¢ SsSd Najwyzszy we wiasnym zakresie.
Uwzglednieniu rewizji nadzwyczajnej nie stata na przeszkodzie
okolicznoll¢,
ze zostala ona wniesiona po upiywie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie
zaskarzonego wyroku, gdyz narusza on nie tylko razSco prawo, lecz takze
interes
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 421 § 2 k.p.c.), skoro na skutek bitednej
wyktadni art.
231 § 2 k.p. pozbawit powdbdke ochrony Jjej stosunku pracy u witallciwego
pracodawcy, a przywracajsSc powddke bezpodstawnie do pracy w pozwane]
Spbditdzielni spowodowal, ze powddka nie wniosita rewizji od wyroku
oddalajscego
powddztwo w stosunku do pozwanego Zbigniewa B.




