Wyrok z dnia 7 listopada 1995 r.
| PRN 47/95

Mozliwe bylo ustalenie zasad wynagradzania w zakladowej umowie
zbiorowej odmiennie od postanowien ukiadu zbiorowego pracy, w zakresie
najnizszych stawek wynagrodzenia, takze na niekorzys¢ pracownikéw, jezeli

zaktad pracy nie posiadat odpowiednich srodkéw finansowych (art. 241" § 2
k.p.)

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef

Iwulski (sprawozdawca), Kazimierz Jaskowski,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 1995 r., sprawy z
powddztwa Eugeniusza K. przeciwko Agencji Wiasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa,
Oddziat Terenowy w O., Gospodarstwo Rolne w T. o wyrdwnanie wynagrodzenia, na
skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Pracy i Polityki Socjalnegj [...] od wyroku Sgdu

Rejonowego w Bartoszycach-Sgdu Pracy z dnia 30 czerwca 1993 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w pktlilll i przekazat sprawe w tym zakresie

Sadowi Rejonowemu-Sadowi Pracy w Bartoszycach do ponownego rozpoznania.
Uzasadnienie

Powdd Eugeniusz K. wnidst o zasgdzenie od pozwanej Agencji Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa Oddziat Terenowy w O. Gospodarstwo Rolne w T. kwoty
7.346.700 zt, jako wyréwnania wynagrodzenia za okres od sierpnia 1992 r. do kwiet-
nia 1993 r. Powdd twierdzit, ze jego wynagrodzenie powinno zgodnie - z Uktadem
Zbiorowym Pracy dla Pracownikéw Panstwowych Gospodarstw Rolnych z dnia 30
marca 1989 r. - wynosi¢ 166% najnizszego wynagrodzenia i byto zanizane w posz-
czegdlnych miesigcach wraz ze sktadnikami od niego pochodnymi.

Strona pozwana uznata powodztwo.
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Wyrokiem z dnia 30 czerwca 1993 r., [...], Sad Rejonowy- Sad Pracy w
Bartoszycach, poprzestajgc na uznaniu powddztwa, zasgdzit na rzecz powoda kwote
7.269.700 zt, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie. Wyrok uprawomocnit sie
bez zaskarzenia. W uzasadnieniu wyroku, sporzgdzonym w trybie art. 419 § 3 k.p.c.,
Sad Rejonowy stwierdzit, Ze uznanie pozwu nie nasuwato watpliwosci, a roszczenia
powoda znajdujg podstawe w przepisach zaktadowej umowy zbiorowej z dnia 28
czerwca 1989 r. Czesciowe oddalenie powddztwa Sgd uzasadnit btednym wylicze-
niem rachunkowym.

Od wyroku tego rewizje nadzwyczajng ztozyt Minister Pracy i Polityki Socjal-
nej, zarzucajgc mu razgce naruszenie art. 2417 § 6 k.p. w zwigzku z art. 241° | art.
241" § 1 k.p., art. 241° w zwigzku z art. 241" § 2 k.p. oraz art. 12 ust. 2 Uktadu
Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Panstwowych Gospodarstw Rolnych z dnia 30
marca 1989 r., a takze art. 3 § 2 k.p.c., art. 213 § 2 k.p.c. i art. 4772 § 1 k.p.c. oraz
interesu Rzeczypospolitej Polskiej. Minister Pracy (powotujgc sie m.in. na wyrok Sg-
du Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1983 r., Ill CRN 188/83) podniost, ze sad nie jest
Zwigzany uznaniem pozwu i moze na nim poprzestac tylko wtedy, gdy nie budzi ono
watpliwosci w okolicznosciach sprawy (art. 213 § 2 k.p.c.). Z przedstawionych przez
powoda wyliczen wynikato, ze dochodzi on wyréwnania tylko wynagrodzenia zasad-
niczego, a roszczenie opiera na zatozeniu, iz wynagrodzenie to powinno odpowiadac¢
minimalnej miesiecznej stawce okreslonej w § 2 zatgcznika do Uktadu Zbiorowego
Pracy, jako procent najnizszego wynagrodzenia i podlega¢ automatycznemu pod-
wyzszaniu wraz ze wzrostem najnizszego wynagrodzenia ustalanego przez Rade Mi-
nistréw, a pdzniej przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej. Zdaniem Ministra Pracy
uznanie powodztwa powinno wzbudzi¢ watpliwosci w swietle zaktadowej umowy
zbiorowej z dnia 28 czerwca 1989 r., a zwlaszcza protokotéw dodatkowych nr 3 i nr 4
do tej umowy. Protokot dodatkowy nr 3, ktory wszedt w zycie w dniu 31 pazdziernika
1990 r., ustalit dla kazdej kategorii zaszeregowania kwotowe stawki miesiecznego i
godzinowego wynagrodzenia zasadniczego. Stawki te zostaty zmienione od dnia 1
marca 1991 r. protokotem dodatkowym nr 4, przy utrzymaniu ich kwotowego wy-
miaru. Po dniu 18 sierpnia 1990 r. strony zaktadowej umowy zbiorowej miaty mozli-
wos¢ kwotowego okreslenia wynagrodzenia zasadniczego w oderwaniu od najniz-

szego wynagrodzenia. Z dniem 18 sierpnia 1990 r. ulegt bowiem zmianie stan praw-



_3_

ny w wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 19 lipca 1990 r. o zmianie ustawy o zasa-
dach tworzenia zaktadowych systemdéw wynagradzania oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. Nr 55, poz. 319). Przepis art. 4 ust. 2 tej ustawy stanowit, ze
zaktadowy system wynagradzania moze okresla¢ kwotowo wysokos¢ sktadnikdw
wynagrodzenia oraz innych swiadczen naliczanych dotychczas w relacji do
najnizszego wynagrodzenia. Po tej zmianie ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. o
zasadach tworzenia zaktadowych systemow wygradzania (jednolity tekst: Dz. U. z
1990 r., Nr 69, poz. 407 ze zm.) wigzata z najnizszym wynagrodzeniem jedynie
dodatkowe wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, za prace w porze nocnej oraz
warunkach szkodliwych dla zdrowia, szczegdlnie ucigzliwych i niebezpiecznych,
wynagrodzenie za czas niezawinionego przez pracownika przestoju oraz odprawe
emerytalng (art. 13-15 i 18 ust. 3 tej ustawy). Zdaniem Ministra Pracy zarzutu
"zanizenia wynagrodzenia" nie mozna byto opiera¢ na postanowieniach zatgcznika nr
2 do Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Panstwowych Gospodarstw
Rolnych z dnia 30 marca 1989 r., ktére okreslaty minimalng wysoko$¢
wynagrodzenia zasadniczego. Postanowienia te nie mogty bowiem stanowi¢
bezposredniej podstawy dochodzenia roszczen pracowniczych. Zgodnie z art. 12 ust.
2 Uktadu Zbiorowego zastosowanie w zaktadowej umowie zbiorowej jego
postanowien dotyczgcych wynagrodzen, mogto mie¢ miejsce pod warunkiem
posiadania wypracowanych przez zaktad srodkow, zgodnie z zasadg samo-
finansowania. Uktad Zbiorowy odsytat w art. 12 ust. 1 pkt 2 do zaktadowej umowy
zbiorowej jako podstawy formutowania ewentualnych roszczen. To rozwigzanie znaj-
dowato oparcie w art. 241°% w zw. z art. 241 § 2 k.p. Natomiast uzaleznienie warun-
kéw wynagradzania i przyznawania innych swiadczenh pracowniczych od sytuaciji fi-
nansowej zakfadu pracy obowigzywato zarbwno przy zawieraniu jak i zmianie zakfa-
dowej umowy zbiorowej (art. 241° w zw. z art. 241 § 1 k.p.). Powyzszych zasad,
zdaniem Ministra Pracy, nie uwzglednit Sgd Rejonowy i obliczat wynagrodzenie w
okreslonym procencie od najnizszego wynagrodzenia za prace. Sad Rejonowy nie
uwzglednit nawet art. 2 pkt 9 zaktadowej umowy zbiorowej, zgodnie z ktérym przez
uzyte w umowie okreslenie "najnizsze wynagrodzenie" rozumiato sie takie wynagro-
dzenie obowigzujgce w dniu 1 stycznia danego roku. Z przepisu tego wynikato, ze

nie uwzgledniato sie zmian najnizszego wynagrodzenia dokonanych w ciggu roku



kalendarzowego.

Zaskarzony wyrok, zdaniem Ministra Pracy, narusza interes
Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz bez dostatecznego wyjasnienia istotnych
okolicznosci sprawy, zasgdza na rzecz bytego pracownika nienalezne
wynagrodzenie. Zaspokojenie tego roszczenia (wraz z naleznosciami zasgdzonymi w
dalszych takiego samego rodzaju sprawach) obcigza Agencje Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa jako nastepce prawnego zlikwidowanego Panstwowego
Przedsiebiorstwa Gospodarki Rolnej w T. Agencja musiataby te naleznosci
zrealizowacé z przychoddw innych gospodarstw Skarbu Panstwa, co ktocitoby sie z
zasadg sprawiedliwosci, jako podstawowg zasadg demokratycznego panstwa

prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uznanie pozwu, jako odnoszgce sie zaréwno do podstawy prawnej, jak i fak-
tycznej zgtoszonego zgdania, stanowi akt dyspozycyjny, lecz o ograniczonym zna-
czeniu. Mianowicie podlega ono kontroli co do jego zgodnosci z obowigzujgcym sta-
nem prawnym i obiektywnie istniejgcym stanem faktycznym. Spetnienie tego wyma-
gania powinno by¢ poprzedzone wyjasnieniem w niezbednym zakresie elementow
stanu faktycznego i wtasciwej w Swietle przepisow prawa materialnego podstawy
zgtoszonego i uznanego zgdania. Dopiero wynik takich prawidtowo dokonanych
czynnosci pozwala na rozeznanie w "okolicznosciach sprawy" w rozumieniu przepisu
art. 213 § 2 k.p.c. i stanowi dostateczng podstawe do wyrazenia oceny co do
znaczenia, jakie moze miec akt uznania pozwu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 wrzesnia 1983 r., [l CRN 188/83, OSNCP 1984 z. 4 poz. 60, wyrok z dnia 28 paz-
dziernika 1976 r., Ill CRN 232/76, OSNCP 1977 z. 5-6 poz. 101, czy wyrok z dnia 7
pazdziernika 1964 r., | CR 1047/61, OSNCP 1965 z. 9 poz. 146).

Wobec tego nalezy stwierdziC, ze poprzestanie w niniejszej sprawie na
uznaniu pozwu bytoby prawidtowe, gdyby w Swietle okolicznosci faktycznych sprawy i
po ocenie prawnej roszczen powoda, nie budzito ono watpliwosci. W tym celu
nalezato przede wszystkim dokona¢ oceny norm zawartych w uktadzie zbiorowym

pracy oraz w zaktadowej umowie zbiorowej, a takze w innych przepisach prawa
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pracy (zwtaszcza w kodeksie pracy oraz ustawie o zasadach tworzenia zaktadowych
systemdw wynagradzania) i w ich aspekcie rozstrzygna¢ o roszczeniu powoda.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze w obowigzujgcym u strony pozwanej
uktadzie zbiorowym pracy dla pracownikow panstwowych przedsiebiorstw rolnych z
dnia 30 marca 1989 r., w § 2 ust. 2 zatgcznika nr 2, ustalono minimalne miesieczne
stawki wynagrodzenia zasadniczego dla poszczegodlnych kategorii zaszeregowania,
okreslone w procencie do najnizszego wynagrodzenia. Zgodnie z art. 3 pkt 12 tego
uktadu za najnizsze wynagrodzenie rozumiato sie obowigzujgce w dniu 1 stycznia
danego roku najnizsze wynagrodzenie pracownikdw uspotecznionych zaktadow pra-
cy, okreslone przez Rade Ministréw. Z postanowienia tego wynikato, ze nie uwzgled-
niato sie zmian najnizszego wynagrodzenia nastepujgcych w ciggu roku kalendarzo-
wego. Przede wszystkim jednak w art. 12 ust. 1 tego uktadu zbiorowego stwierdzono,
ze postanowienia uktadu zbiorowego pracy przedsiebiorstwo wprowadzato w drodze
zaktadowej umowy zbiorowej, ktdra obejmowata m.in. zaktadowy system wynagra-
dzania. Nadto zgodnie z art. 12 ust. 2 tego uktadu zbiorowego pracy zastosowanie w
umowie zaktadowej postanowien uktadu dotyczgcych wynagrodzenia mogto nastgpic
pod warunkiem posiadania wypracowanych przez zakfad pracy srodkéw, zgodnie z
zasadg samofinansowania. W szczegodlnosci zakladowa umowa zbiorowa mogta
przewidzie¢ wyzsze wynagrodzenia niz najnizsze ustalone w uktadzie zbiorowym
pracy tylko w przypadku posiadania przez przedsiebiorstwo srodkow na te wynagro-
dzenia.

Zgodnie z art. 241 § 1 k.p. (w brzmieniu obowigzujgcym w okresie, ktérego
dotyczg dochodzone roszczenia, czyli przed zmiang przepisow dziatu jedenastego
kodeksu, dokonang ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw - Dz. U. Nr 113, poz. 547 ze zm.) dla pracow-
nikow zatrudnionych w zaktadach uprawnionych do stosowania zaktadowych syste-
mow wynagradzania uktad zbiorowy pracy, okreslajgc warunki wynagradzania pra-
cownikow, ustalat najnizsze stawki wynagrodzenia zasadniczego i zasady ich przyz-
nawania. Ukfad mogt rowniez okresla¢ inne sktadniki wynagrodzenia i ich najnizszg
wysokosc. Powigzanie tego przepisu z powotanym art. 12 ust. 1 uktadu zbiorowego
oznaczato, ze jezeli uktad zbiorowy pracy zostat wprowadzony w danym przedsie-

biorstwie (a tak stato sie u strony pozwanej w zaktadowej umowie zbiorowej z dnia
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28 czerwca 1989 r.), to w zakresie, w ktdérym uktad zbiorowy przewidywat stawki
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego lub najnizsze stawki innych swiadczen,
mogt on wigzac strony stosunkéw pracy, ustanawiajgc najnizsze stawki tych
wynagrodzen i ewentualnych swiadczenh pochodnych, stanowigc takze zrédto
ewentualnych roszczen pracowniczych. Zasada ta jednakze byta modyfikowana
przez przepis art. 241" § 2 k.p., wedtug ktérego zastosowanie w zakladowej umowie
zbiorowej postanowien uktadu zbiorowego pracy dotyczgcych wynagrodzen mogto
nastgpi¢ pod warunkiem posiadania wypracowanych przez zaktad srodkéw, zgodnie
z zasadg samofinansowania. Inaczej méwigc, mozliwe byto odstgpienie od zasad
wynagradzania ustanowionych w uktadzie zbiorowym pracy, takze w zakresie
najnizszych stawek wynagrodzenia, przez ich modyfikacje na niekorzys¢
pracownikow, jezeli konkretny zaktad pracy (przedsiebiorstwo), nie posiadat
odpowiednich srodkow finansowych. Méwigc jeszcze inaczej, w zaktadowej umowie
zbiorowej czy przy jej modyfikacji, nie mozna byto odstgpi¢ od minimalnych stawek
wynagrodzenia ustanowionych we wprowadzonym uktadzie zbiorowym, jezeli dane
przedsiebiorstwo posiadato wypracowane odpowiednie srodki finansowe.

W obowigzujgcej u strony pozwanej zaktadowej umowie zbiorowej z dnia 28
czerwca 1989 r., w art. 2 pkt 9 ustalono zasade, ze najnizsze wynagrodzenie to obo-
wigzujgce w dniu 1 stycznia danego roku najnizsze wynagrodzenie pracownikow us-
potecznionych zaktaddw pracy okreslane przez Rade Ministrow. Postanowiono tez w
art. 3 ust. 4, ze zmiany tabel wynagrodzenia zasadniczego wynikajgce z podwyzsze-
nia najnizszego wynagrodzenia oraz indeksacja ptac bedg wprowadzane przez stro-
ny tej umowy bez uzyskania opinii samorzgdu. Rowniez w § 2 ust. 1 zaktadowego
systemu wynagradzania, stanowigcego zatgcznik nr 1 do zaktadowej umowy zbioro-
wej ustalono, ze stawki wynagrodzenia zasadniczego bedg aktualizowane wraz ze
zmiang najnizszego wynagrodzenia. Juz wowczas w zatgczniku nr 3 do zaktadowej
umowy stawki wynagrodzenia zasadniczego ustalono kwotowo dla poszczegdinych
kategorii zaszeregowania.

Dla rozpoznawanych roszczen istotne znaczenie ma zmiana zaktadowej
umowy zbiorowej dokonana protokotem dodatkowym nr 3 z dnia 31 pazdziernika
1990 r., ktéra weszta w zycie w dniu 1 listopada 1990 r. W pierwszym rzedzie zmiana

ta dotyczyta definicji pojecia "najnizsze wynagrodzenie". Wprowadzono bowiem
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zasade, ze nalezy przez nie rozumie¢ najnizsze wynagrodzenie ustalane przez
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie kodeksu pracy. Brak jest wiec
zastrzezenia, ze jest to najnizsze wynagrodzenie obowigzujgce w dniu 1 stycznia
danego roku kalendarzowego. Sugerowaé to mogtoby, ze od tej zmiany konieczne
bytoby uwzglednianie zmian najnizszego wynagrodzenia dokonanych w ciggu roku.
Nie jest to jednak wniosek stuszny, gdyz w dalszym ciggu zakladowa umowa
zbiorowa okreslata wynagrodzenie zasadnicze kwotowo, a nie w powigzaniu z
najnizszym wynagrodzeniem. Nie zostat natomiast zmieniony w tym zakresie uktad
zbiorowy pracy, ktory nadal, nawigzujgc do najnizszego wynagrodzenia, nie pozwalat
na uwzglednianie jego zmian dokonanych w ciggu roku kalendarzowego. Poniewaz
zrodtem ewentualnych roszczen miatby by¢ uktad zbiorowy pracy, to istotne dla
oceny roszczenh byly jego postanowienia, a te nie pozwalaty na uwzglednianie zmian
najnizszego wynagrodzenia w ciggu roku kalendarzowego.

Omawiana zmiana zaktadowej umowy zbiorowej dokonana protokotem do-
datkowym nr 3 w stosownych tabelach podawata stawki wynagrodzenia
zasadniczego kwotowo, w oderwaniu od stawek najnizszego wynagrodzenia. Taka
regulacja byta juz wéwczas dopuszczalna, gdyz poczgwszy od dnia 18 sierpnia 1990
r. w zaktadowym systemie wynagradzania mozna byto okresli¢ kwotowo wysokos¢
sktadnikow wynagrodzenia oraz innych $wiadczen naliczanych dotychczas w relacji
do najnizszego wynagrodzenia, albo przyja¢ inng podstawe ich wymiaru niz
najnizsze wynagrodzenie - art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy o zasadach tworzenia zaktadowych systemdw wynagradzania oraz o zmianie
niektorych ustaw, Dz. U. Nr 55, poz. 319 (por. wyrok z dnia 7 wrzesnia 1994 r., | PRN
54/94, OSNAPIUS 1995 nr 1 poz. 4). Po tej zmianie ustawa z dnia 26 stycznia 1984
r. o zasadach tworzenia zaktadowych systemow wynagradzania (jednolity tekst: Dz.
U.z 1990 r., Nr 69, poz. 407) wigzata z najnizszym wynagrodzeniem okreslanym
przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej jedynie dodatkowe wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe, dodatkowe wynagrodzenie za prace w porze nocnej oraz w
warunkach szkodliwych dla zdrowia, szczegdlnie ucigzliwych i niebezpiecznych,
wynagrodzenie za czas niezawinionego przez pracownika przestoju oraz odprawe
emerytalng (art. 13-15 i 18 ust. 3 tej ustawy). Nie byto natomiast takiego powigzania

odnosnie innych sktadnikéw wynagrodzenia. W szczegolnosci nie byto prawnych
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przeszkod do ustalenia w protokotach dodatkowych innych podstaw obliczania
wynagrodzenia zasadniczego.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. jezeli zaktad pracy, tak jak strona pozwana, byt objety uktadem zbio-
rowym pracy, to do zakladowej umowy zbiorowej, okreslajgcej zaktadowy system wy-
nagradzania, stosowato sie art. 6 ust. 6 ustawy. Oznaczato to, ze zmiana porozumie-
nia zawierajgcego zakltadowy system wynagradzania, o ile porozumienie tak stano-
wito, mogta nastgpi¢ w protokole dodatkowym bez uzyskania pozytywnej opinii rady
pracowniczej i pozytywnej opinii ogélnego zebrania pracownikéw (delegatow), ale
tylko w zakresie zmian polegajgcych na podwyzszeniu wysokosci ustalonych w poro-
zumieniu skfadnikdw wynagrodzenia. Wymaganie to byto spetnione, gdyz omawiany
protokot dodatkowy nominalnie podwyzszat stawki wynagrodzenia, chocby nawet
pogarszat ich relacje do najnizszego wynagrodzenia.

Dla rozpoznawanych roszczen istotne znaczenie ma takze protokét
dodatkowy nr 4 z dnia 27 lutego 1991 r., ktéry wszedt w zycie z dniem 1 marca 1991
r. i rowniez wprowadzat stawki wynagrodzenia zasadniczego kwotowo, w oderwaniu
od najnizszej ptacy. Majg do niego odpowiednie zastosowanie wyzej poczynione
uwagi.

Ostatecznie rozstrzygniecie sprawy sprowadza sie do oceny, czy roszczenia
powoda powinny by¢ ocenione na podstawie przepiséw zakladowego porozumienia
ptacowego (zaktadowej umowy zbiorowej) w brzmieniu nadanym mu przez wskazane
protokoty dodatkowe nr 3 i 4 (ustalajgce stawki wynagrodzenia zasadniczego kwoto-
wo, w oderwaniu od najnizszego wynagrodzenia), czy tez na podstawie uktadu zbio-
rowego pracy ustanawiajgcego zasade procentowego powigzania tych stawek w mi-
nimalnych ich wysokosciach z najnizszym wynagrodzeniem ustalanym przez Ministra
Pracy (ale w wysoko$ci tego najnizszego wynagrodzenia obowigzujgcym w dniu 1
stycznia danego roku kalendarzowego). W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze zakta-
dowy system wynagradzania (jego protokoty 3 i 4) mogt oderwac stawki wynagrodze-
nia zasadniczego u strony pozwanej od najnizszego wynagrodzenia ustalanego
przez Ministra Pracy, ale tylko w sytuacji opisanej na wstepie niniejszego uzasadnie-
nia (art. 241 § 11241 § 2 k.p.), tzn. tylko wéwczas, gdyby zaktad pracy nie posiadat

Srodkow na swiadczenie takich minimalnych stawek wynagrodzenia. Inaczej méwigc
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wymaga ustalenia i oceny, czy w dniach wprowadzenia tych protokotéw dodatkowych
strona pozwana miata odpowiednie srodki finansowe, pozwalajgce na wyptate wy-
nagrodzen w wysokosci stawek minimalnych okreslonych w uktadzie zbiorowym
pracy w stosunku do obowigzujgcego w danym roku kalendarzowym w dniu 1 stycz-
nia, najnizszego wynagrodzenia ustalonego przez Ministra Pracy. Jezeli strona poz-
wana miata wypracowane takie srodki, to zmiana zaktadowego systemu wynagra-
dzania, ustalajgca stawki wynagrodzenia zasadniczego ponizej stawek minimalnych
okreslonych w uktadzie zbiorowym pracy bytaby niedopuszczalna i nie wigzataby
stron jako sprzeczna z prawem, a w szczegolnosci z art. 241 § 1i241™ § 2 k.p.
Zmiana taka wywotataby natomiast skutek prawny w postaci ustanowienia stawek
wynagrodzenia ponizej minimalnych kwot (okreslonych procentowo do najnizszego
wynagrodzenia w ukfadzie zbiorowym pracy), gdyby ustalono, ze w dniu jej wprowa-
dzenia strona pozwana nie dysponowata wypracowanymi Srodkami finansowymi,
pozwalajgcymi na wyptate minimalnych swiadczen okreslonych uktadem zbiorowym
pracy.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Rejonowy poprzestat na uznaniu
powddztwa i uwzglednit w znacznej czesci roszczenie bez dostatecznej oceny stanu
faktycznego i prawnego, ktéry budzit watpliwosci. W analizowanej sprawie wystepo-
waty bowiem rézne akty prawne zbiorowego prawa pracy, w swietle ktérych mozna
byto w rézny sposéb dokonaé oceny zasadnosci roszczenia. Rzeczg Sgdu w takim
przypadku byto uzupetni¢ materiat dowodowy sprawy, w sposob prowadzgcy do jed-
noznacznego stwierdzenia, ktory z aktow prawnych (uktad zbiorowy pracy czy tez
zaktadowa umowa zbiorowa - zaktadowy system wynagradzania w brzmieniu nada-
nym protokotami dodatkowymi) ma zastosowanie. Uznanie powoddztwa nalezato wo-
bec tego uznaé za budzgce watpliwosci i nie mozna byto na nim poprzestac¢. Wyda-
nie rozstrzygniecia na podstawie takiego uznania i w sytuaciji, gdy nie zostaty wyjas-
nione wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy naruszato nie tylko przepis art. 213 §
2 k.p.c., ale takze art. 3 § 2 k.p.c. Wydanie wyroku na podstawie wzbudzajgcego
watpliwosci uznania pozwu i bez dostatecznego wyjasnienia okolicznosci faktycznych
sprawy jest razgcym naruszeniem prawa. Narusza to takze interes Rzeczypospolitej
Polskiej, zwtaszcza, ze obecnie roszczenia powoda (a takze innych bytych pracowni-

kéw strony pozwanej), ktére mogg okazac sie bezzasadne, musiatyby zosta¢ zaspo-
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kojone z funduszow Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ktora przejeta poz-
wany zaktad pracy. Mogtoby to prowadzi¢ do koniecznos$ci zaspokojenia tych rosz-
czen z przychodow uzyskanych w innych przejetych przez Agencje Panstwowych
Gospodarstw Rolnych, z pokrzywdzeniem dla pracownikoéw tych innych zaktadow
pracy.

Biorgc to pod rozwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 422 § 2 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej powddztwo i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania, mimo przekroczenia terminu okreslonego w art. 421 § 1

k.p.c.



