Postanowienie z dnia 14 lipca 1994 r.
| PRN 47/94

Sprawa o przywrécenie do pracy na poprzednim stanowisku nauczyciela
odwotanego z funkcji kierowniczej jest sprawa z zakresu prawa pracy w
rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c. i podlega rozpoznaniu na drodze sagdowej (art. 1i 2
k.p.c.), choéby nauczycielowi nie przystugiwato roszczenie materialnoprawne.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca) , Sedziowie
SN: Maria Mankowska, Kazimierz Jaskowski,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 1994 r. sprawy z powodztwa
Barbary P. przeciwko Centralnemu Osrodkowi Doskonalenia Nauczycieliw W. o
przywrécenie do pracy, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego [...] od postanowienia Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy dla Warszawy-Pragi
z dnia 17 grudnia 1993 ., [...]

postanawit:
uchylic¢ zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Barbara P. pozywajgc Centralny O$rodek Doskonalenia Nauczycieli, domagata
sie przywrocenia do pracy na stanowisku Kierownika Zespotu Doskonalenia Radiowo-
Telewizyjnego Nauczycieli (Zespot Uniwersytetu Nauczycielskiego) kwestionujgc
odwotanie jej z tej funkgiji.

Zaktad pracy wniost o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Warszawy-Pragi postanowieniem z 21
pazdziernika 1993 r. odrzucit pozew.

Sad ten przyjat, ze kwestie powierzenia funkgciji, takiej jakg petnita powddka
(kierownika zespotu) w "placowce doskonalenia nauczycieli", jakg jest pozwany zaktad
pracy, regulujg przepisy rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 sierpnia
1992 r. w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli (Dz. U. Nr 63, poz. 317). W tym
przypadku nie majg natomiast zastosowania przepisy ustawy o systemie oswiaty.

Zdaniem Sgdu Rejonowego pozew podlegat odrzuceniu z powodu niedopu-
szczalnosci drogi sgdowej, poniewaz przepisy wskazanego rozporzgdzenia nie
przewidujg mozliwosci odwotania sie do sgdu od decyzji o odwotaniu z powierzonej
funkcji.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wnidst rewizje nadzwyczajng od tego
postanowienia zarzucajgc mu razgce naruszenie art. 1i 2 k.p.c. oraz wnoszgc o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu-Sgdowi Pracy dla Warszawy-
Pragi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona. Podstawy odrzucenia pozwu
wymienione sg [...] w art. 199 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi odrzucajgc
pozew Barbary P. powotfat sie na art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., czyli na niedopuszczalnos¢
drogi sgdowej. Pojecie to nalezy zanalizowa¢ odnoszgc sie do art. 1i 2 k.p.c. Przepis
art. 1 okresla sprawy nazwane sprawami cywilnymi, do ktérych stosuje sie kodeks w
zakresie postepowania sgdowego. W$rod spraw cywilnych wymienione sg sprawy z
zakresu prawa pracy. Natomiast art. 2 reguluje kwestie drogi sgdowej stanowigc w § 1,
ze do rozpoznawania spraw cywilnych powotane sg sady powszechne, o ile te sprawy
nie nalezg do wtasciwosci sgdéw szczegolnych, oraz Sgd Najwyzszy. Skoro zatem
powoddka kwestionuje odwotanie jej z funkcji kierowniczej domagajgc sie przywrdcenia
do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku, to rozpoznawana sprawa jest sprawg
ze stosunku pracy, a zatem sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c., do rozpoznania
ktérej powotane sg sady, o ktérych mowa w art. 2 § 1 k.p.c. Poniewaz powddka jest
nauczycielkg, ma do niej zastosowanie Karta Nauczyciela, ktéra w art. 98 ust. 2 stanowi
réwniez, ze sprawy o roszczenia ze stosunku pracy nauczycieli, niezaleznie od formy
nawigzania stosunku pracy, rozpatrywane sg przez sady pracy. Niestuszny jest poglad
wyrazony przez Sgad Pracy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, w mysl|
ktérego droga sgdowa jest niedopuszczalna wowczas, gdy przepisy majgce
zastosowanie w sprawie nie przewidujg mozliwosci odwotania sie do sgdu. Przepisy
prawa materialnego okreslajg roszczenia, a nie okreslajg dopuszczalno$ci drogi
sgdowej. Abstrahujgc od tego, czy powodce Barbarze P. przystuguje roszczenie czy tez
nie, stwierdzi¢ trzeba, ze nieprawidtowe jest rozumowanie wywodzgce
niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej z braku roszczenia po stronie powodowe;j.
Niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej miataby miejsce wéwczas, gdyby sprawa wniesiona
do sadu nie byta w ogdle sprawg cywilng lub woéwczas, gdyby szczegdlny przepis
ustawy przekazywat jg do wiasciwosci innego organu, ewentualnie wéwczas, gdyby
wylgczat w wyrazny sposob droge sgdowag. Z art. 2 k.p.c. wynika domniemanie drogi
sgdowej, ktére moze by¢ obalone, jezeli przepis ustawy wytgcza jg w wyrazny sposob.
W sprawach ze stosunku pracy niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej na skutek
wiasciwosci innych organéw w zakresie rozpoznania danej sprawy nie skutkuje
odrzucenia pozwu, lecz jego przekazanie (art. 464 k.p.c.). Postanowienie o odrzuceniu
pozwu zamyka powddce droge do merytorycznego rozpoznania jej sprawy przez
niezawisty sad, co - jak stusznie zauwazyt wnoszgcy rewizje nadzwyczajng - stanowi
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz,
284).

Wobec powyzszego nalezato uwzgledniajgc rewizje nadzwyczajng uchyli¢
zaskarzone postanowienie (art. 422 § 1 k.p.c.) jako stanowigce tame do meryto-
rycznego rozpoznania sprawy.



