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Wyrok wydany w sprawie, w ktérej strona pozwana nie ztozyta zadnego
oswiadczenia w przedmiocie zagdan pozwu jest wyrokiem zaocznym, choéby sad
omytkowo nadatl mu charakter tzw. wyroku kontradyktoryjnego. Wyrok taki
powinien by¢ doreczony zgodnie z art. 343 k.p.c. i przystuguje od niego sprzeciw.
Bez doreczenia wyrok taki sie nie uprawomacnia i rewizja nadzwyczajna od niego
podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Przewodniczacy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef Iwulski
(sprawozdawca), Kazimierz Jaskowski,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 1995 r., sprawy z powodztwa
Danuty S. przeciwko Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, Oddziat Terenowy w
0., Gospodarstwo Rolne w T. o wyréwnanie wynagrodzenia, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Pracy i Polityki Socjalnej [...] od wyroku Sgdu Rejonowego-
-Sadu Pracy w Bartoszycach z dnia 30 czerwca 1993 r. [...]

postanowit

odrzuci¢ rewizje nadzwyczajng
Uzasadnienie

Powoddka Danuta S. wniosta o zasgdzenie od pozwanej Agencji Wiasnosci Rol-
nej Skarbu Panstwa Oddziat Terenowy w O. Gospodarstwo Rolne w T. kwoty 9.937.300
zt, jako wyrdwnania wynagrodzenia za okres od sierpnia 1992 r. do kwietnia 1993 r.
Powddka twierdzita, ze jej wynagrodzenie powinno zgodnie z Uktadem Zbiorowym
Pracy dla Pracownikéw Panstwowych Gospodarstw Rolnych z dnia 30 marca 1989 r.
wynosi¢ 184% najnizszego wynagrodzenia i byto zanizane w poszczegdlnych
miesigcach wraz ze skfadnikami od niego pochodnymi.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 1993 r., [...], Sad Rejonowy-Sad Pracy w Barto-
szycach, zasadzit na rzecz powddki dochodzong naleznos$é, nadajgc mu rygor natych-
miastowej wykonalnos$ci. Wyrok uprawomocnit sie bez zaskarzenia.

Od wyroku tego rewizje nadzwyczaj7na ztozyt Minister Pracy i Poli’gyki Socjalnej,
zarzucajgc mu razgce naruszenie art. 241" § 6 k.p. w zwigzku z art. 2417 i art. 241" §1
k.p., art. 241°% w zwigzku z art. 241" § 2 k.p. oraz art. 12 ust. 2 Uktadu Zbiorowego
Pracy dla Pracownikéw Panstwowych Gospodarstw Rolnych z dnia 30 marca 1989r., a
takze art. 3§ 2 k.p.c., art. 213 § 2 k.p.c. i art. 477° § 1 k.p.c. oraz interesu
Rzeczypospolitej Polskiej. Minister Pracy (powotujgc sie m.in. na wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1983 r., Ill CRN 188/83) podnidst, ze sad nie jest
zwigzany uznaniem pozwu i moze na nim poprzestac¢ tylko wtedy, gdy nie budzi ono
watpliwosci w okolicznosciach sprawy (art. 213 § 2 k.p.c.). Z przedstawionych przez
powddke wyliczen wynikato, ze dochodzi ona wyréwnania tylko wynagrodzenia zasad-
niczego, a roszczenie opiera na zatozeniu, iz wynagrodzenie to powinno odpowiadac



minimalnej miesiecznej stawce okreslonej w § 2 zatgcznika do Uktadu Zbiorowego
Pracy, jako procent najnizszego wynagrodzenia i podlega¢ automatycznemu pod-
wyzszaniu wraz ze wzrostem najnizszego wynagrodzenia ustalanego przez Rade
Ministréw, a pozniej przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej. Zdaniem Ministra Pracy
uznanie powodztwa powinno wzbudzi¢ watpliwosci w swietle zakladowej umowy zbio-
rowej z dnia 28 czerwca 1989 r., a zwtaszcza protokotéw dodatkowych nr 3 i nr 4 do tej
umowy. Protokdét dodatkowy nr 3, ktory wszedt w zycie w dniu 31 pazdziernika 1990 r.,
ustalit dla kazdej kategorii zaszeregowania kwotowe stawki miesiecznego i go-
dzinowego wynagrodzenia zasadniczego. Stawki te zostaty zmienione od dnia 1 marca
1991 r. protokotem dodatkowym nr 4, przy utrzymaniu ich kwotowego wymiaru. Po dniu
18 sierpnia 1990 r. strony zaktadowej umowy zbiorowej miaty mozliwos¢ kwotowego
okreslenia wynagrodzenia zasadniczego w oderwaniu od najnizszego wynagrodzenia. Z
dniem 18 sierpnia 1990 r. ulegt bowiem zmianie stan prawny w wyniku wejscia w zycie
ustawy z dnia 19 lipca 1990 r. o zmianie ustawy o zasadach tworzenia zaktadowych
systemow wynagradzania oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 55, poz. 319).
Przepis art. 4 ust. 2 tej ustawy stanowit, ze zaktadowy system wynagradzania moze
okresla¢ kwotowo wysokos¢ sktadnikow wynagrodzenia oraz innych swiadczen
naliczanych dotychczas w relacji do najnizszego wynagrodzenia. Po tej zmianie ustawa
z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych systemow wygradzania
(jednolity tekst: Dz. U. z 1990 r., Nr 69, poz. 407 ze zm.) wigzata z najnizszym
wynagrodzeniem jedynie dodatkowe wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, za prace
w porze nocnej oraz warunkach szkodliwych dla zdrowia, szczegdlnie ucigzliwych i
niebezpiecznych, wynagrodzenie za czas niezawinionego przez pracownika przestoju
oraz odprawe emerytalng (art. 13-15 i 18 ust. 3 tej ustawy). Zdaniem Ministra Pracy
zarzutu "zanizenia wynagrodzenia" nie mozna byto opiera¢ na postanowieniach
zatgcznika nr 2 do Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Panhstwowych
Gospodarstw Rolnych z dnia 30 marca 1989 r., ktére okreslaty minimalng wysokosc¢
wynagrodzenia zasadniczego. Postanowienia te nie mogty bowiem stanowic
bezposredniej podstawy dochodzenia roszczen pracowniczych. Zgodnie z art. 12 ust. 2
Uktadu Zbiorowego zastosowanie w zakladowej umowie zbiorowej jego postanowien
dotyczgcych wynagrodzen, mogto mie¢ miejsce pod warunkiem posiadania
wypracowanych przez zaktad srodkéw, zgodnie z zasadg samofinansowania. Uktad
Zbiorowy odsytat w art. 12 ust. 1 pkt 2 do zaktadowej umowy zbiorowej jako podstawg
formutowania ewentualnych roszczen. To rozwigzanie znajdowato oparcie w art. 241" w
zw. z art. 241" § 2 k.p. Natomiast uzaleznienie warunkéw wynagradzania i
przyznawania innych $wiadczeh pracowniczych od sytuacji finansowej zaktadu pracy
obowigzywato zarébwno przy zawieraniu jak i zmianie zaktadowej umowy zbiorowej (art.
241% w zw. z art. 241™ § 1 k.p.). Powyzszych zasad, zdaniem Ministra Pracy, nie
uwzglednit Sgd Rejonowy i obliczat wynagrodzenie w okreslonym procencie od
najnizszego wynagrodzenia za prace. Sgd Rejonowy nie uwzglednit nawet art. 2 pkt 9
zaktadowej umowy zbiorowej, zgodnie z ktérym przez uzyte w umowie okreslenie
"najnizsze wynagrodzenie" rozumiato sie takie wynagrodzenie obowigzujgce w dniu 1
stycznia danego roku. Z przepisu tego wynikato, ze nie uwzgledniato sie zmian
najnizszego wynagrodzenia dokonanych w ciggu roku kalendarzowego.

Zaskarzony wyrok, zdaniem Ministra Pracy, narusza interes Rzeczypospolitej
Polskiej, gdyz bez dostatecznego wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, zasgdza



na rzecz bytego pracownika nienalezne wynagrodzenie. Zaspokojenie tego roszczenia
(wraz z nalezno$ciami zasgdzonymi w dalszych takiego samego rodzaju sprawach)
obcigza Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa jako nastepce prawnego
zlikwidowanego Panstwowego Przedsiebiorstwa Gospodarki Rolnej w T. Agencja mu-
siataby te naleznosci zrealizowac z przychodéw innych gospodarstw Skarbu Panstwa,
co ktécitoby sie z zasadg sprawiedliwosci, jako podstawowg zasadg demokratycznego
panstwa prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok zapadt w sytuacji, w ktérej Sgd Rejonowy uznat, ze nastgpito
uznanie powodztwa. Takie zatozenie przyjmuje takze rewizja nadzwyczajna. Tymcza-
sem strona pozwana nie ztozyta w niniejszej sprawie zadnego oswiadczenia w
przedmiocie zgdania pozwu, a w szczegoélnosci nie wniosta o oddalenie powodztwa, a
takze nie uznata zgdania. Z protokotu rozprawy w dniu 24 czerwca 1993 r. wynika, ze
na rozprawe zgtosit sie petnomocnik pozwanego. Jednakze w protokole tym nie zostaty
odnotowane zadne oswiadczenia tego petnomocnika. Nalezy wiec przyjac¢, ze strona
pozwana, mimo stawienia sie jej petnomocnika na rozprawie nie wzieta w niej udziatu.
Wobec tego istniaty wszelkie podstawy do wydania wyroku zaocznego, gdyz byty
spetnione warunki okreslone art. 339 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy nie wnika, czy stato sie
tak na skutek przeoczenia, czy tez w rzeczywistosci strona pozwana nie dziatata w
sprawie. Faktem jest, ze zachodzity przestanki wydania wyroku zaocznego i
obowigzkiem Sgdu byto wydanie takiego wyroku. Orzeczenie sgdu ma taki charakter,
jaki w rzeczywistosci wynika z jego istoty, a nie taki, jaki formalnie nadat mu sgd. Wyrok
wydany w warunkach "zaocznosci" jest wyrokiem zaocznym, cho¢by sgd omytkowo
nadat mu charakter tzw. wyroku kontradyktoryjnego. Jezeli sgd wydat wyrok w stanie
zaocznosci, to wyrok ten nie staje sie wyrokiem kontradyktoryjnym przez to, ze nie
zamieszczono w nim wzmianki wskazujgcej na zaoczny charakter wyroku. Od takiego
wyroku przystuguje sprzeciw i powinien by¢ on doreczony zgodnie z art. 343 k.p.c.
(patrz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1974 r. , Il CRN 408/73,
OSPiKA 1975 z. 1 poz. 9). Wyrok zaoczny nie doreczony zgodnie z powotanym
przepisem nie uprawomacnia sie, a tym samym nie moze byc¢ od niego ztozona
skutecznie rewizja nadzwyczajna. Jest ona bowiem dopuszczalna tylko od orzeczen
prawomocnych konczgcych postepowanie w sprawie (art. 417 § 1 k.p.c.). Wobec po-
wyzszego rewizja nadzwyczajna podlegata odrzuceniu na podstawie art. 423 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 3751 372 k.p.c



