Wyrok z dnia 21 czerwca 1994 r.
| PRN 38/94

Podstawe do obliczenia wynagrodzenia zasadniczego sedziow stanowilo:

- w okresie od 1 stycznia 1991 r. do 5 listopada 1991 r. przeci¢tne
wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej z I kwartalu 1991 r. wraz z wyplatami z
zysku;

- w okresie od 6 listopada 1991 r. do 31 maja 1992 r. przeci¢tne wynagrodzenie
w sferze produkcji materialnej z I kwartalu 1991 r. bez wyplat z zysku;

- w okresie od 1 czerwca 1992 r. do 31 grudnia 1992 r. przeci¢tne

wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej z I kwartalu 1992 r. bez wyplat z zysku.

Przewodniczacy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Sedziowie
SN: Kazimierz Jaskowski, Maria Mankowska,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Witolda Bryndy, po rozpoznaniu w dniu
21 czerwca 1994 r. sprawy z powodztwa Jerzego W. przeciwko Sadowi Wojewddzkiemu w
Sz. o wynagrodzenie, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od
wyroku Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 18
listopada 1993 . [...],

uchylil zaskarzony wyrok w punkcie III oddalajacym rewizj¢ strony pozwanej
oraz w punkcie I zasagdzajacym od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 46.212.505 zt
(czterdziesci szes¢ milionow dwiescie dwanascie tysiecy pigcset pie¢ ztotych) wraz z
odsetkami, a takze uchylit poprzedzajace tenze wyrok wyroki Sagdu Wojewoddzkiego-Sadu
Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych w Szczecinie z dnia 19 listopada 1992 r. 1 z dnia 18 lutego
1993 r. [...] w czg$ci uwzgledniajacej powodztwo do wymienionej wyzej kwoty 1 w tym
zakresie przekazat sprawe Sadowi Wojewddzkiemu-Sadowi Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie
wyrokiem z dnia 19 listopada 1992 r. w punkcie | zasgdzit od Skarbu Panstwa-Sadu
Wojewoddzkiego w Sz. na rzecz powoda Jerzego W. kwote 31.846.871 z ustawowymi
odsetkami od 7 lipca 1992 r. oraz kwote 20.315.615 zt z ustawowymi odsetkami od 1
pazdziernika 1992 r., a ponadto w punkcie Il ustalit, ze wynagrodzenie powoda w



1992 r. winno by¢ ustalone i odpowiednio wyréwnane za | kwartat 1992 r. od kwoty
2.459.000 zt, za Il kwartat 1992 r. od kwoty 2.637.000 zt i za Ill kwartat 1992 r. od
kwoty 2.967.000 zt przecietnego wynagrodzenia w sferze produkcji materialnej w
gospodarce narodowej bez wyptat z zysku, tgcznie z podatkiem dochodowym od
0sob fizycznych.

Wyrokiem uzupetniajgcym z dnia 18 lutego 1993 r. Sgd Wojewodzki uzu-
petnit powyzszy wyrok przez dodanie w pkt Il nastepujgcego rozstrzygniecia: "i
zasgdzenia na rzecz powoda Jerzego W. od pozwanego Skarbu Panstwa-Sadu
Wojewoddzkiego w Sz. kwote 31.041.182 zt (trzydziesci jeden milionow czterdziesci
jeden tysiecy sto osiemdziesigt dwa) z ustawowymi odsetkami 60% w stosunku
rocznym poczynajgc od 19 listopada 1992 roku".

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia i
whniosKki:

Powdd w spornym czasie od 1 stycznia 1990 r. do 30 wrzesnia 1992 r. byt
zatrudniony na stanowisku sedziego Sgdu Wojewddzkiego w Sz. Wyptacane mu
wynagrodzenie za prace byto sprzeczne z art. 71 § 1 Prawa o ustroju sgdow po-
wszechnych (jednolity tekst Dz.U. z 1990 r., Nr 23, poz. 138) oraz z rozporzgdzeniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 wrzesnia 1990 r. w sprawie wyna-
grodzen sedziow sgddéw powszechnych oraz asesorow i aplikantow sgdowych (Dz.
U. Nr 66, poz. 392), gdyz do obliczenia tego wynagrodzenia strona pozwana przyj-
mowata nizszg podstawe niz wynikajgca z przecietnego wynagrodzenia w sferze
produkcji materialnej w gospodarce narodowej ogtaszanego co kwartat przez
Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Wbrew stanowisku strony pozwanej powyzsze przepisy dotyczgce
zasad wynagradzania sedziow nie zostaty zmienione ustawg z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o wynagrodzeniach w sferze budzetowej w 1991 r. (Dz. U. Nr 87, poz. 396)
oraz ustawg z dnia 25 stycznia 1992 r. o zasadach gospodarki finansowej panstwa w
1992 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 83), gdyz te ostatnie przepisy majg charakter ustrojo-
wo-finansowy i stuzg ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenia pracownikéw w
sferze budzetowej. Gdyby zas ustawodawca zamierzat obnizy¢ wynagrodzenia
sedziéw wynikajgce z przepiséw ptacowych rangi ustawowej, to dokonatby od-
powiedniej ich zmiany, czego jednak nie uczynit.

Sad Wojewddzki uznat réwniez za zasadne roszczenie powoda dotyczace
odsetek oraz roszczenie z tytutu waloryzacji zalegtego wynagrodzenia na podstawie
art. 358" § 3 k.c.

Na skutek rewizji strony pozwanej rozpoznawat sprawe Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu, ktéry wyrokiem z dnia 18 listopada
1993 r., [...] zmienit zaskarzone wyroki w ten sposob, ze zasgdzit od strony pozwanej



na rzecz powoda kwote 46.212.505 zt z ustawowymi odsetkami od 19 grudnia 1992
r. i oddalit powddztwo w pozostatej czesci, umorzyt postepowanie rewizyjne odnosnie
do kwoty 948.000 zt i oddalit rewizje w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sadu | instancji, iz wynagrodzenie
powoda powinno by¢ zgodne z art. 71 Prawa o ustroju sgdow powszechnych
przewidujgcym systematyczng waloryzacje wynagrodzen sedziowskich przez
przyjecie za podstawe do ustalenia ich wysokosci biezgcego przecietnego wyna-
grodzenia w sferze produkcji materialnej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego z faktu, ze
norma budzetowa lub okotobudzetowa wprowadza na czas oznaczony uregulowania
niezgodne z ustawowo gwarantowanymi uprawnieniami majgtkowymi obywateli, nie
wynika zawieszenie odpowiednich uprawnien. Normy takie majg range wyznaczen
budzetowych, wigzgcych jedynie organy wykonawcze panstwa. Wyznaczenia te nie
naruszajg jednak samych uprawnien, w zwigzku z czym rozstrzygniecie sporu
sgdowego nastepuje w oparciu o ustawowg norme przyznajgcg swiadczenie, z
pominieciem niezgodnych z nig wyznaczen budzetowych.

Sad Apelacyjny nie podzielit natomiast stanowiska Sgdu Wojewddzkiego
odnosnie do waloryzacji dochodzonych swiadczen oraz odnosnie do okresu, za ktéry
nalezg sie powodowi odsetki i dlatego zmieniajgc czeSciowo zaskarzony wyrok
obnizyt zasgdzong na rzecz powoda naleznos¢ do kwoty 46.212. 505 zt przyznajgc
tez od niej odsetki w wysokosci 60% w stosunku rocznym od dnia 19 grudnia 1992 r.
do dnia 30 kwietnia 1993 r. i w wysokosci 54% od dnia 1 maja 1993 r. oraz oddalit
powddztwo w pozostatej czesci. Na kwote 46.212.505 zt. sktadajg sie niedobory
przystugujgcego powodowi wynagrodzenia od 1 stycznia 1989 r. do 30 wrzesnia
1992 r. wynoszgce 58.668.105 zt (wskazane doktadnie na stronicach 79-80 uzasad-
nienia), pomniejszone o kwote 11.507.600 zt wyptacong w grudniu 1992 r. oraz
kwote 948.000 zt wyptacong w kwietniu 1993 r.

Od powyzszego wyroku Minister Sprawiedliwosci ztozyt rewizje nad-
zwyczajng opartg na zarzucie razgcego naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o wynagrodzeniach w sferze budzetowej w 1991 r. (Dz. U. Nr 87,
poz. 396) i art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 25 stycznia 1992 r. o zasadach gospodarki
finansowej panstwa w 1992 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 83) i na podstawie art. 417 § 1
k.p.c. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci zasgdzajgcej na rzecz
powoda kwote 46.212.505 zt. (pkt |) oraz w czesci oddalajgcej rewizje (pkt Ill) oraz
poprzedzajgcych go wyrokow Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Szczecinie z dnia 19 listopada 1991 r. i z dnia 18 lutego 1993 r. w
sprawie [...] i przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego roz-
poznania.



Rewidujgcy podnidst, ze - wbrew poglgdowi obu Sgdoéw art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 28 wrzesnia 1991 r. i art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 25 stycznia 1992 r. ksztattowaty
wynagrodzenia sedziéw w czasie w nich wskazanym i dlatego na ich podstawie
nalezato ustali¢ wynagrodzenie powoda. Poglad Sgdéw o charakterze "ustrojowo-
finansowym" tych przepisdw pozostaje w sprzecznosci z ich wyrazng trescia, zas
okolicznos¢, ze w wymienionych ustawach nie nastgpita zmiana art. 71 Prawa o
ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 1990 r., Nr 23, poz. 138) jest bez znaczenia,
gdyz w razie sprzecznosci miedzy przepisami réznych ustaw, w przypadku, gdy
poOzniejsze nie uchylajg w sposob wyrazny wczesniejszych, obowigzuje zasada lex
posterior derogat priori.

Rewidujgcy podkreslit rowniez, ze na moc obowigzujgcg art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 r, nie ma wptywu orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 29 stycznia 1992 r., K. 15/91, uznajgce ten przepis za niezgodny z przepisami
Konstytucji, gdyz Sejm Rzeczypospolitej Polskiej nie dokonat odpowiedniej jego
zmiany, ani nie uchylit go w catosci lub w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotowa sprawa jest jedng z kilkunastu spraw dotyczgcych wy-
nagrodzen sedziowskich rozpoznawang przez Sgd Najwyzszy na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci. Jej istota zawarta jest w pytaniu, czy
przepisy rangi ustawowej dotyczgce gospodarki finansowej panstwa mogg wytgczy¢
przepisy o wynagrodzeniu sedziéw zawarte w Prawie o ustroju sgdéw pow-
szechnych, ktore to prawo - jak wskazuje tytut ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
(jednolity tekst: Dz. U. z 1990 r., Nr 23, poz. 138) - zawiera przepisy o charakterze
ustrojowym.

Wbrew zapatrywaniu obydwu Sgdéw - na pytanie to nalezy udzieli¢ odpo-
wiedzi twierdzgcej. Przed blizszym wyjasnieniem tego stanowiska trzeba jednak
odnies$¢ sie do regulacji prawne;j istniejgcej w okresie spornym od 1 stycznia 1990 r.
do 30 wrzesnia 1992 r.

Przed dniem 1 stycznia 1991 r. wynagrodzenie sedziéw okreslat w sposéb
kompletny art. 71 wymienionej wyzej ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o
ustroju sgdow powszechnych.Wynika z niego, ze wynagrodzenie sedziéw jest réwne
i stanowi, odpowiednio do rangi stanowiska sedziego, wielokrotno$¢ przecietnego
wynagrodzenia w sferze produkcji materialnej, a tym, co réznicuje wynagrodzenie
sedziéw, jest staz pracy i petniona funkcja. Z powyzszym przepisem pozostaje w
zwigzku uchwata Rady Ministréw z dnia 20 lutego 1989 r. w sprawie wynagradzania
sedziéw sgdow powszechnych, notariuszy oraz asesordow i aplikantéw sgdowych i



notarialnych (M.P. Nr 5, poz. 49), a obecnie rozporzgdzenie Prezydenta RP z dnia 20
wrzesnia 1990 r. w sprawie wynagrodzenh sedziow sgdéw powszechnych oraz
asesorow i aplikantow sgdowych (Dz. U. Nr 66, poz. 392), ktore wskazujg mnozniki
dla wielokrotnosci.

Przedstawiona regulacja rozumiana byta w ten sposob, ze podstawg
ustalenia wynagrodzenia sedziego stanowi przecietne wynagrodzenie w sferze
produkcji materialnej wraz z wyptatami z zysku z tego okresu, w ktérym powstaje
prawo sedziego do wynagrodzenia, przy zastosowaniu odpowiedniego mnoznika.
Inaczej mowigc - z przepisow tych wynikata zasada biezgcej waloryzacji wy-
nagrodzen sedziowskich. Tak przyjat, na przyktad, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
22 sierpnia 1991 r., | PZP 34/91, oraz w uchwale z dnia 27 maja 1993 r., | PZP
12/93.

W 1991 r. sytuacja ulegta zmianie, gdyz zasada biezgcej waloryzacji wy-
nagrodzen ulegta zawieszeniu. W jej miejsce - na mocy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o wynagrodzeniach w sferze budzetowej (Dz. U. Nr 87, poz. 396) -
do ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziow Sadu Najwyzszego, sedziow
sgdow powszechnych i prokuratoréw w 1991 r. nalezy stosowac przecietne wy-
nagrodzenie w sferze produkcji materialnej w | kwartale 1991 r.

Tg samg zasade ustalania wynagrodzenia sedziow w 1992 r. - do czasu
uchwalenia ustawy budzetowej na 1992 rok przyjat art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 25
stycznia 1992 r. o zasadach gospodarki finansowej panstwa (Dz. U. Nr 21, poz. 83).
Odniesienie do przecietnego wynagrodzenia w sferze produkcji materialnej obo-
wigzywato do dnia 31 maja 1992 r.

Na mocy art. 28 ustawy budzetowej na rok 1992 z dnia 5 czerwca 1992 r.
(Dz. U. Nr 50, poz. 229), w okresie od 1 czerwca do 31 grudnia 1992 r. do wy-
nagrodzen sedziow Sgdu Najwyzszego, sedziow sgddéw powszechnych, pro-
kuratorow oraz oséb zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe stosuje sie
przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej bez wyptat z zysku w |
kwartale 1992 r.

W spornym czasie, ustawg z dnia 16 pazdziernika 1991 r. 0 zmianie ustaw -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, o Sagdzie Najwyzszym, o prokuraturze i o
wynagrodzeniach osdb zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz. U. Nr
100, poz. 443), nastgpita tez zmiana art. 71 prawa o ustroju sgdéw powszechnych
polegajgca na wprowadzeniu nowego, nastepujgcego brzmienia § 2 tego artykutu:
"Przez przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej, o ktérym mowa w §
1, rozumie sie przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej w go-
spodarce narodowej bez wyptat z zysku, ogtaszane co kwartat przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej



"Monitor Polski", w terminie do dnia 7 roboczego drugiego miesigca kazdego kwarta-
tu za kwartat poprzedni". Zgodnie z art. 5 wymienionej ustawy z dnia 16 pazdziernika
1991 r. o zmianie ustawy - prawo o ustroju sgdow powszechnych... § 2 art. 71 w
nowym brzmieniu wszedt w zycie z dniem ogtoszenia ustawy, tj. dnia 6 listopada
1991 r.

Z przytoczonych przepiséw wynikajg zatem dla rozpoznawanej sprawy
nastepujgce konsekwencje: - poczynajgc od dnia 1 stycznia 1991 r. ustawodawca
uczynit odstepstwo od zasady biezgcej waloryzacji wynagrodzen sedziowskich
przyjmujgc jako miarodajne do ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziow -
przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej z wczesniejszego okresu; -
w okresie od 1 stycznia 1991 r. do 5 listopada 1991 r. podstawg do ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego powoda powinno by¢ przecietne wynagrodzenie w
sferze produkcji materialnej w | kwartale 1991 r. wraz z wyptatami z zysku; - w
okresie od 6 listopada 1991 r. do 31 maja 1992 r. podstawe tg stanowito przecietne
wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej w | kwartale 1991 r. bez wyptat z
zysku;- w okresie od 1 czerwca 1992 r. do 30 wrzesnia 1992 r. wynagrodzenie
zasadnicze powoda powinno byc¢ ustalone na podstawie przecietnego
wynagrodzenia w sferze produkcji materialnej w gospodarce narodowej w | kwartale
1992 r. bez wyptat z zysku.

Tym samym za trafny nalezy uzna¢ zarzut razgcego naruszenia prawa
podniesiony w rewizji nadzwyczajnej, gdyz razgcym naruszeniem prawa jest zarowno
niezastosowanie wymienionych wyzej przepisdw przy rozstrzyganiu sprawy, jak i
wydanie zaskarzonego wyroku wytgcznie na podstawie art. 71 prawa o ustroju sgdow
powszechnych, to znaczy przy przyjeciu, ze obowigzuje zasada biezgcej (syste-
matycznej) waloryzacji wynagrodzenh sedziowskich. Tymczasem tak wiasnie postgpity
Sady obu instancji.

W szczegdlnosci Sad Najwyzszy nie podziela poglgdu Sgdu Apelacyjnego,
iz ustawa budzetowa lub okotobudzetowa, wprowadzajgca na okreslony czas
uregulowania odmienne od tych, ktére zawiera prawo o ustroju sgdow
powszechnych, nie ma mocy obowigzujgcej wtedy, gdy "narusza ustawowo gwa-
rantowane prawa obywateli". Nie podziela takze pogladu, ze przepisy takie nalezy
uwazaé za wyznaczenia budzetowe wigzgce wylgcznie organy wykonawcze pan-
stwa.

Wymienione wyzej przepisy ustaw z dnia 28 wrze$nia 1991 r., z dnia 25
stycznia 1992 r. oraz z dnia 5 czerwca 1992 r. wyraznie wskazujg, kogo dotyczg i jaki
jest przedmiot regulacji, natomiast okolicznos¢, ze nie uchylity one w wyrazny sposéb
zasady biezgcej waloryzacji wynikajgcej z art. 71 Prawa o ustroju sgdow po-
wszechnych nie oznacza, iz nie obowigzujg. W kwestii tej, w zwigzku z roz-



poznawaniem zagadnienia prawnego dotyczgcego wynagrodzen sedziowskich, Sgd
Najwyzszy wypowiedziat sie najpierw w uchwale z dnia 27 maja 1993 r., | PZP 12/93
(nie publikowana), a potem w licznych orzeczeniach (np. | PRN 11/94, 1 PRN 12/94, |
PRN 28/94) w ten sposdb, ze sprzecznos¢é miedzy przepisami roznych ustaw, w
wypadku, gdy pozniejsze nie uchylajg wczesniejszych, podlega usunieciu przy
zastosowaniu reguty lex posterior derogat priori. Powoduje to ten skutek, ze przepisy
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o wynagrodzeniach w sferze budze-
towej, art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 25 stycznia 1992 r. o zasadach gospodarki fina-
nsowej panstwa w 1992 r. oraz art. 28 ustawy budzetowej na rok 1992 z dnia 5
czerwca 1992 r. - jako pdzniejsze - uchylajg w okresie ich obowigzywania moc
obowigzujgca art. 71 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych odnosnie do biezgcej
waloryzacji wynagrodzen sedziowskich w oparciu o aktualne przecietne wy-
nagrodzenia w sferze produkcji materialnej, chyba ze Trybunat Konstytucyjny uzna te
przepisy za niezgodne z Konstytucjg, a Sejm uznajgc orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego za zasadne, zmieni te przepisy badz je uchyli w catosci lub w czesci.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 29 stycznia 1992 r., K 15/91,
uznat miedzy innymi art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. za niezgodny z
Konstytucja, lecz Sejm - mimo iz podzielit to stanowisko - do tej pory nie zmienit
powyzszego przepisu ani nie uchylit go w catosci lub w czesci. Oznacza to, ze
przepis ten nadal obowigzuje. Nic bowiem innego nie wynika z rozdziatu 2 ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (jednolity tekst Dz. z 1991 r. Nr
109, poz. 470), ktéry traktuje o orzekaniu o zgodno$ci z Konstytucjg aktéw usta-
wodawczych. W taki tez sposéb wypowiedziat sie wczesniej Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 2 marca 1993 r., | PZP 3/93 ( OSP 1994 z. 2 poz. 35) podkreslajgc,
ze ani orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego ani stanowisko Sejmu uznajgce jego
zasadnosc¢ nie majg wptywu na moc obowigzujgcg aktu ustawodawczego, gdyz
wytgczenie jego obowigzywania nastepuje dopiero w wyniku uchylenia bgdz zmiany
przepisu przez Sejm w catosci lub w czesci. Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie
podziela te poglady.

Podsumowujgc wiec dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzic¢, ze Sady
obu instancji rozpoznajgc sprawe powoda o wyréwnanie wynagrodzenia za czas od 1
stycznia 1990 r. do 30 wrzesnia 1992 r. bezzasadnie pominety przepisy obo-
wigzujgce w tymze okresie. Stwierdzenie to prowadzi do dalszego wniosku, ze
oparcie orzeczenia na innych - przejetych przez Sady - zasadach ustalania wyna-
grodzenia zasadniczego sedziow jest wadliwe i wymaga odpowiedniej korekty.
Przede wszystkim zas konieczne jest ustalenie, jakie wynagrodzenie nalezato sie
powodowi w okresie spornym i jakie wynagrodzenie otrzymat. Niezbedne jest
réwniez prawidtowe ustalenie dat i okresow, za ktore nalezg sie odsetki. Z rewizji



nadzwyczajnej wynika, iz zdaniem strony pozwanej pretensje powoda zostaty
zaspokojone.

Powyzszy stan rzeczy czyni zasadnym wniosek zawarty w rewizji nad-
zwyczajnej o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej rewizje
strony pozwanej (pkt Ill) oraz w czesci zasgdzajgcej na rzecz powoda kwote
46.212.505 zt wraz z odsetkami (pkt 1), a takze o uchylenie wyrokéw Sgdu Woje-
wodzkiego z dnia 19 listopada 1992 r. i z dnia 18 lutego 1993 r. w czesci uwzgle-
dniajgcej powodztwo do wymienionej wyzej kwoty, i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Wojewodzkiemu-Sgdowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych.

Z tych wzgleddéw stosownie do art. 422 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji wyroku.



