Wyrok z dnia 5 czerwca 1996 r.
| PRN 37/96

Spor na tle przewidzianego w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze z.) prawa do zwolnienia z
obowigzku swiadczenia pracy na okres kadencji w zarzadzie zakladowej orga-
nizacji zwigzkowej jest sporem z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 KPC). Na
podstawie tego przepisu pracownik moze domagac sie przez sagdem zobowig-
zania pracodawcy do zwolnienia go od pracy.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Kazimierz Jaskowski, Maria Mankowska,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 1996 r. sprawy z powodztwa
Czestawa L. przeciwko [...] Fabrykom Mebli "Z." S.A. w Z.G. o ustalenie i zaptate, na
skutek rewizji nadzwyczajnej Komisji Krajowej NSZZ "Solidarnosc¢”, [...] od wyroku Sadu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze z dnia 24
maja 1995r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Zielonej Gorze z dnia 14 marca 1995 r., [...] i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu-Sadowi Pracy w Zielonej Gérze.

Uzasadnienie

Powdd Czestaw L. wystgpit z powddztwem przeciwko pozwanym [...] Fabrykom
Mebli "Z." Spotce Akcyjnej w Z.G. o zasgdzenie kwoty 7.350.000 zt z tytutu wy-
nagrodzenia za kwiecien i maj 1994 r. Ponadto wnidst o ustalenie, ze od dnia 5 maja
1994 r. jest oddelegowany do pracy etatowej w Niezaleznym Samorzgdnym Zwigzku
Zawodowym "Solidarnosc". Powdd wyjasnit, ze od dnia 1 lutego 1994 r. byt urlopowany
do petnienia funkcji z wyboru w zaktadowej organizacji zwigzkowej w wymiarze 1/2 etatu
i ze w zwigzku z tym zostato mu przyznane wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci
1.925.000 zt miesiecznie. W pozwanym zaktadzie pracy od dnia 1 kwietnia 1994 r.
weszly w zycie nowe stawki wynagrodzenia. W VIl grupie zaszeregowania minimalne
wynagrodzenie ustalono na 3.400.000 zt miesiecznie. Do tego dochodzi premia w
wysokosci 75% wynagrodzenia zasadniczego. Na tej podstawie powdd jest zdania, ze
od dnia 1 kwietnia 1994 r. jego wynagrodzenie powinno wynosic¢ 5.950.000 zi, a
otrzymat on tylko 3.850.000 zt. W zwigzku z tym strona pozwana zalega z wyptatg kwoty
2.100.000 zt. Za maj powod otrzymat 700.000 zt, a powinien otrzymac 5.950.000 zt i w
zwigzku z tym zalegtos¢ za ten miesigc wynosi 5.250.000 zt. W toku procesu powdd
rozszerzyt powddztwo o kwote 5.950.000 zt z tytutu wynagrodzenia za czerwiec 1994 r.,
a nastepnie zazgdat zasgdzenia tgcznej kwoty 19.250.000 zt rozszerzajgc powoddztwo o
wynagrodzenie za lipiec 1994 r. Powdd zarzucit rowniez, ze strona pozwana
bezpodstawnie odmawia zwolnienia go z obowigzku swiadczenia pracy na okres
kadenciji w organizacji zwigzkowej w wymiarze petnego etatu od 5 maja 1994 r.



Strona pozwana wnoszgc o oddalenie powodztwa wyjasnita, ze pozwany nie
podjat pracy na zadnym z wyznaczonych stanowisk pracy, a ponadto zaktadowa
organizacja zwigzkowa nie udowodnita, ze jest on uprawniony do zwolnienia z obo-
wigzku Swiadczenia pracy w petnym wymiarze na okres kadencji w zarzadzie zakta-
dowej organizacji zwigzkowej. W zwigzku z tym pozwany zaktad pracy jest tez zdania,
ze powdd otrzymat wynagrodzenie w prawidtowej wysokosci.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 12 sierpnia 1994 r.,
[...], powodztwo oddalit. Sad ten ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanym
zaktadzie pracy od dnia 1 lutego 1986 r. na podstawie umowy o prace na czas nie
okreslony. Na wniosek NSZZ "Solidarno$¢" pracownikéw pozwanego zaktadu pracy
powodd z dniem 1 listopada 1990 r. zostat zwolniony przez strone pozwang z obowigzku
Swiadczenia pracy na stanowisku specjalisty do spraw gospodarki narzedziowej, w
zwigzku z powotaniem go do petnienia funkcji z wyboru w organizacji zwigzkowej.
Pismem z dnia 19 stycznia 1994 r. strona pozwana, realizujgc wniosek
Miedzyzaktadowej Komisji NSZZ "Solidarnos¢", powierzyta powodowi z dniem 1 lutego
1994 r. obowigzki specjalisty do spraw gospodarki narzedziowej w wymiarze 1/2 etatu,
zwalniajgc go jednoczesnie z obowigzku swiadczenia pracy w wymiarze 1/2 etatu w
zwigzku z petnieniem funkcji z wyboru w zaktadowej organizacji zwigzkowej i przyznata
mu wynagrodzenie zryczattowane w wysokosci 1.950.000 z. W dniu 25 kwietnia 1994 r.
Zarzad Regionu NSZZ "Solidarnosc¢" w Z.G. poinformowat pozwanego, ze z dniem 25
kwietnia 1994 r. ponownie podijefa dziatalnos¢ Komisja Miedzyzaktadowa NSZZ
"Solidarnosé". Strona pozwana w dniu 4 maja 1994 r. doreczyta powodowi pismo, z
ktérego wynika, ze na podstawie art. 42 § 4 KP oddelegowata go na okres 3 miesiecy -
od 4 maja 1994 r. do 3 sierpnia 1994 r. - do pracy w dziale Centralnej Narzedziowni na
stanowisku ostrzarza. W dniu 5 maja 1994 r. Komisja Zaktadowa NSZZ "Solidarnosc"
nie wyrazajgc zgody na decyzje strony pozwanej wniosta o zwolnienie powoda -
przewodniczgcego tej Komisji - z obowigzku swiadczenia pracy, na okres kadencji w
zarzgdzie zaktadowej organizacji zwigzkowej, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia
od 5 maja 1994 r. W pismie zawierajgcym ten wniosek podano, ze aktualny stan
liczebny cztonkéw zaktadowej organizacji zwigzkowej (na dzien 5 maja 1994 r.) wynosi
152 pracownikéw. Strona pozwana pismem z dnia 7 maja 1994 r. odméwita zwolnienia
powoda z obowigzku Swiadczenia pracy, stwierdzajgc, iz nie udowodniono okoliczno$ci
uzasadniajgcych zwolnienie. Zazgdata takze przedtozenia wykazu cztonkow organizaciji
zwigzkowej wedtug jej stanu na dzien 5 maja 1994 r. W pismie z dnia 13 maja 1994 r.
Komisja Zaktadowa stwierdzita, ze wykaz cztonkow jest wewnetrzng sprawg organizacji
zwigzku zawodowego. Nie podzielajgc tego stanowiska strona pozwana w pismie z dnia
16 maja 1994 r. zazgdata przedstawienia imiennego wykazu czionkéw NSZZ
"Solidarnos¢" Zaktadu Nr 1, wedtug stanu na dzien 15 maja 1994 r. Powdd od dnia 4
maja 1994 r. do dnia zamkniecia rozprawy nie podjat zatrudnienia na stanowisku
ostrzarza w Centralnej Narzedziowni. Nie wykonywat tez innych prac u pozwanego
pracodawcy. Powod za kwiecien 1994 r. otrzymat zasitek chorobowy, za maj 1994 r.
wynagrodzenie za 32 godziny, zas za czerwiec i lipiec nie otrzymat zadnego
Swiadczenia (zasitku, wynagrodzenia) od strony pozwane;.

Sad Pracy w uzasadnieniu swojego wyroku wskazat, ze na podstawie art. 31 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234
ze zm.) prawo do zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracy na okres kadencji w



zarzadzie zaktadowej organizacji zwigzkowej przystuguje jednemu pracownikowi, gdy
zwigzek zawodowy liczy od 150 do 500 cztonkdéw zatrudnionych w zaktadzie pracy.
Zasady udzielania tego zwolnienia okreslajg przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 19 maja 1992 r. w sprawie udzielania bezptatnych urlopéw oraz zwolnien od pracy
pracownikom petnigcym z wyboru funkcje w zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 45, poz.
201). W ocenie Sadu Pracy, przedstawiony pozwanemu wniosek z dnia 5 maja 1994 r.
nie spetnia warunkéw wymienionych w § 6 rozporzgdzenia z dnia 19 maja 1992 r. w
sprawie udzielania bezptatnych urlopéw oraz zwolnien od pracy. Z przepisu tego wynika
bowiem, ze organizacja zwigzkowa winna wykaza¢ we wniosku, ze zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce wniosek, a w rozpoznawanej sprawie organizacja ta
wykazata jedynie liczbe swych cztonkéw na dzieh ztozenia wniosku, co zdaniem Sadu
Pracy jest niewystarczajgce. Wniosek powinien zawiera¢ imienng liste pracownikow, w
szczegolnosci tych, ktdrzy wyrazili zgode na potrgcenie z wynagrodzenia sktadek
zwigzkowych, a takze tych cztonkéw zwigzku zawodowego, ktdrzy nie majg obowigzku
uiszczania skfadek, gdyz np. zostali z tego zwolnieni. W tym stanie rzeczy, skoro powod
nie wykonywat pracy w spornym okresie (art. 80 KP) i jednoczes$nie nie uzyskat
zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy, to nie nabyt prawa do dochodzonego
wynagrodzenia.

W rewizji od tego wyroku powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie (art. 368 KPC), w szczegdlnosci zas
naruszenie art. 1 ust. 2 i art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz § 6
rozporzgdzenia z dnia 19 maja 1992 r. w sprawie udzielania urlopéw bezptatnych oraz
zwolnien od pracy, a to przez przyjecie, ze tylko ztozenie imiennej listy pracownikow,
cztonkdw zwigzku, zobowigzuje pracodawce do zwolnienia pracownika z obowigzku
Swiadczenia pracy. Rewizja zarzuca takze, ze zachodzi sprzecznos¢ miedzy istotnymi
ustaleniami Sadu a trescig zebranego w sprawie materiatu (art. 368 pkt 4 KPC), w
nastepstwie pominiecia okolicznosci, iz od dnia 1 lutego 1994 r. powdd zostat zwolniony
z obowigzku swiadczenia pracy na okres kadencji w wymiarze 1/2 etatu i oddalenie
zwigzanych z tym roszczen powoda o wynagrodzenie. W rewizji powdd wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze od dnia 5 maja 1994 r. korzysta ze zwolnienia z
obowigzku swiadczenia pracy na okres kadencji w wymiarze petnego etatu oraz o
zasgdzenie na jego rzecz z tytutu wynagrodzenia kwoty 31.150.000 zi.

Rozpoznajgcy rewizje powoda Sgd Wojewoddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych uznat, iz jest ona czesciowo zasadna. W pierwszym rzedzie przyjat, ze sad
nie jest witadny do oceny zasadnosci odmowy udzielenia zwolnienia powoda z
obowigzku swiadczenia pracy w zwigzku z petnieniem funkcji z wyboru w zaktadowej
organizacji zwigzkowej. Jest to bowiem, jego zdaniem, spér pomiedzy organizacjg
zwigzkowg a pracodawca, ktéry nie moze by¢ rozpatrywany przed sgdem pracy; nie jest
to bowiem sprawa z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 KPC.

Jednoczesnie jednak Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uznat, iz stan
faktyczny sprawy nie zostat w dostatecznym stopniu ustalony i wyjasniony, by mogta
ona zostac ostatecznie rozstrzygnieta. Z pisma strony pozwanej z 19 stycznia 1994 r.
wynika bowiem, Ze realizujgc wniosek Prezydium Komitetu Miedzyzaktadowego NSZZ
"Solidarnos¢" powierzyta ona powodowi z dniem 1 lutego 1994 r. obowigzki specjalisty
do spraw gospodarki narzedziowej w wymiarze 1/2 etatu, zwalniajgc go jednoczesnie z
obowigzku swiadczenia pracy w wymiarze 1/2 etatu w zwigzku z petnieniem funkcji z



wyboru w zaktadowej organizacji zwigzkowej. Sgd Pracy nie przeprowadzit za$
postepowania dowodowego w zakresie wynagrodzenia powoda za okres jego
urlopowania do petnienia funkcji z wyboru w zakltadowej organizacji zwigzkowej w
wymiarze 1/2 etatu i nie poczynit w tym zakresie ustalen. Z tego tez powodu Sad drugiej
instancji uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej wynagrodzenia powoda za okres
jego urlopowania w wymiarze 1/2 etatu i sprawe w tym zakresie przekazat do
ponownego rozpoznania, a w pozostatym zakresie rewizje powoda oddalit. Sad ten
zalecit przy tym, by przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji ustalit w
szczegolnosci wysokos¢ wynagrodzenia naleznego powodowi w zwigzku ze
zwolnieniem go od swiadczenia pracy w wymiarze 1/2 etatu - w nastepstwie decyzji
zaktadu pracy z dnia 19 stycznia 1994 r., ktéra to decyzja nie zostata zmieniona - z
wytgczeniem naleznego powodowi zasitku chorobowego z tytutu niezdolnosci do pracy z
powodu choroby.

Sad Pracy po ponownym rozpoznaniu sprawy w wyroku z dnia 14 marca 1995 r.,
[...], ustalit, ze powdd Czestaw L. jest zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy w
wymiarze 1/2 etatu od dnia 2 lutego 1994 r. do czasu zakonczenia kadencji
przewodniczgcego Komisji Zaktadowej NSZZ "Solidarnosé" u pozwanego pracodawcy
oraz zasgdzit od niego na rzecz powoda kwote 2.240 zt wraz z ustawowymi odsetkami.
Powod w zwigzku z oddelegowaniem go do zaktadowej organizacji zwigzkowej na czas
trwania kadencji zostat zwolniony od swiadczenia pracy na ten okres i wobec tego
strona pozwana przyznata mu wynagrodzenie zryczattowane. Pismo z dnia 19 stycznia
1994 r. urlopujgce powoda od 14 lutego 1994 r. do petnienia funkcji z wyboru w
zaktadowej organizacji zwigzkowej "Solidarnos¢" w wymiarze 1/2 etatu ustalato
wynagrodzenie powoda w zakresie oddelegowania jako wynagrodzenie ryczattowe.
Pozwany przedstawit zestawienie ewentualnie naleznego wynagrodzenia
zryczattowanego powoda w zwigzku ze zwolnieniem go z obowigzku swiadczenia pracy
w celu petnienia funkcji w organizacji zwigzkowej w wymiarze 1/2 etatu za okres od 1
lutego 1994 r. do dnia 10 listopada 1994 r.

Sad Pracy zwazyt, iz okolicznoscig bezsporng w rozpatrywanej sprawie jest fakt,
iz pozwany zaktad pracy pismem z dnia 19 stycznia 1994 r. powierzyt powodowi
obowigzki specjalisty do spraw gospodarki narzedziowej od dnia 1 lutego 1994 r. w
wymiarze 1/2 etatu i z tg datg urlopowat go do petnienia funkcji z wyboru w zaktadowej
organizacji zwigzkowej "Solidarnos¢" w wymiarze 1/2 etatu. Pozwany z tytutu
oddelegowania przyznat wynagrodzenie zryczattowane w kwocie 1.950.000 zt mie-
siecznie. Strona pozwana w procesie wywodzita, ze powdd od dnia 1 kwietnia 1994 r.
utracit prawo do oddelegowania go do petnienia funkcji zwigzkowej w zwigzku z pismem
Prezesa Zarzgdu z dnia 26 marca 1994 r. informujgcym o utracie przez powoda
zwolnienia od pracy w wymiarze 1/2 etatu i wyznaczajgcym mu prace w Centralne;j
Narzedziowni na stanowisku ostrzarza w wymiarze catego etatu.

W mys$l| § 7 rozporzadzenia z dnia 19 stycznia 1992 r. w sprawie udzielania
bezptatnych urlopéw oraz zwolnien od pracy zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej
jest obowigzany poinformowac kierownika zaktadu pracy o ustaniu okolicznosci
uprawniajgcych pracownika do korzystania ze zwolnienia, a pracownik w razie ustania
tych okolicznosci ma obowigzek przystgpienia do pracy. W ocenie Sgdu Pracy w
rozpoznawanej sprawie nie wystepowaty okolicznosci wskazujgce na ustanie uprawnien
do korzystania przez powoda ze zwolnienia od pracy. Komisja zaktadowa "Solidarnosc"



domagata sie bowiem zwolnienia powoda od pracy w wymiarze catego etatu. Powod
byt i jest nadal przewodniczgcym Komisji Zaktadowej NSZZ "Solidarnos$¢" u strony
pozwanej. Na okres oddelegowania powoda do petnienia funkcji zwigzkowej jego
wynagrodzenie zostato okreslone przez pozwany zaktad pracy jako wynagrodzenie
zryczattowane na okres catej kadenciji i catego etatu od 1 listopada 1990 r., a nastepnie
w wymiarze 1/2 etatu od dnia 1 lutego 1994 r. w kwocie 1.950.000 zt, ktére w zwigzku z
regulacjami ptacowymi u pozwanego od 1 kwietnia 1994 r. wynosito w przypadku
powoda 2.100.000 zt. Zdaniem Sadu Pracy, zwolnienie powoda od pracy w wymiarze
1/2 etatu nie zostato odwotane, bowiem nie wystgpity przestanki z § 7 rozporzadzenia z
dnia 19 stycznia 1992 r. w sprawie udzielania bezptatnych urlopéw oraz zwolnien od
pracy. Trwa ono nadal do konca kadencji bgdz poinformowania pozwanego przez
zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej, ze ustaty przestanki uprawnienia powoda. W
tym stanie rzeczy Sad uwzglednit zgdanie powoda i zasgdzit dochodzone przez niego
wynagrodzenie za czas oddelegowania w wymiarze 1/2 etatu za okres poczynajgc od
czerwca 1994 r. do marca 1995 r.

Od wyroku Sgdu Pracy rewizje ztozyty obie strony.

Rozpatrujgc je Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uznat, ze na uwzglednienie
zastugiwata jedynie rewizja strony pozwanej. Sad ten przyjat, ze ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego w sposéb niewatpliwy wynika, ze powdd z dniem 1
kwietnia 1994 r. utracit prawo do oddelegowania do petnienia funkcji z wyboru w
Zaktadowej Komisji NSZZ "Solidarnos¢" u pozwanego pracodawcy. W dniu 6 stycznia
1994 r. organizacja zwigzkowa, ktorej przewodniczgcym byt powod, zwrdcita sie z
pismem do strony pozwanej, aby "przywrocita powodowi swiadczenie pracy" w zwigzku
z tym, ze utracit on wskutek zmian organizacyjnych prawo do oddelegowania. Powdd
miat obowigzek podjecia pracy juz w styczniu 1994 r. i to nie czekajgc na podijecie
decyzji przez pozwanego, jako ze zgodnie z § 7 rozporzgdzenia z dnia 19 stycznia 1992
r. w sprawie udzielania bezptatnych urlopéw oraz zwolnien od pracy "obowigzek
Swiadczenia pracy w zwigzku z ustaniem podstaw do zwolnienia, nastepuje z mocy
samego prawa". Mimo wyznaczenia pracy przez strone pozwang powaod jej nie podjat
od 1 lutego 1994 r., bez wskazania przyczyny.

Sad rewizyjny powtdrzyt twierdzenie, ktére znalazto sie w jego wczesniejszym
wyroku z dnia 26 pazdziernika 1994 r., Zze ocena zasadnosci udzielenia zwolnienia od
pracy czy tez odmowy jego udzielenia nie nalezy do sgdu pracy. Powotujgc sie na art.
476 § 1 KPC Sad rewizyjny utrzymuje, ze "nie moze ulega¢ watpliwosci, ze spor miedzy
organizacjg zwigzkowg, a dyrekcjg zaktadu pracy o to, czy istniejg podstawy do
zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy, rozmiaru tego obowigzku, sposobu
wykazania okolicznosci, ktore takie zwolnienie warunkujg, nie jest sprawg z zakresu
prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 KPC. Spo6r bowiem dotyczy nie indywidualnego
stosunku pracy pracownika, a prawa zbiorowego. W takiej sytuacji rozstrzygniecie tego
sporu moze nastgpié¢ tylko w trybie ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych (Dz. U. Nr 55, poz. 237)". W tym kontekscie Sad rewizyjny
zakwestionowat stanowisko Sgdu pierwszej instancji z tego powodu, iz poddat on
ocenie stanowisko strony pozwanej stwierdzajgc, ze "nie wystepowaty w przedmiotowe;j
sprawie okolicznosci wskazujgce na ustanie uprawnien do korzystania z powyzszego
zwolnienia". Wbrew takim wywodom Sgdu fakt, iz organizacja zwigzkowa, w ktorej
dziatat powdd - wedtug stow Sgdu rewizyjnego - "nie miata uprawnien do zwolnienia z



obowigzku swiadczenia pracy", wynika wprost z materiatu dowodowego. Pismem z dnia
16 marca 1994 r. strona pozwana cofneta zgode na oddelegowanie powoda do
petnienia funkcji zwigzkowych w zwigzku z nieuzupetnieniem wniosku i zmianami
organizacyjnymi w strukturze KZ NSZZ "Solidarnosc¢". Okolicznosci te potwierdzit sam
powdd w pozwie z dnia 6 kwietnia 1994 r. w sprawie rozpoznawanej przez Sgd Pracy w
Zielonej Gorze [...] piszac miedzy innymi, ze: "Wobec zmiany struktury organizaciji
zwigzkowej w pozwanej spotce z dniem 1 kwietnia 1994 r. brak byto podstaw do
petnienia funkcji zwigzkowej w wymiarze 1/2 etatu. W zwigzku z tym podjg¢ miatem
zatrudnienie na dotychczasowym stanowisku specjalisty d/s gospodarki narzedziowej w
petnym wymiarze czasu pracy" [...]. Sad rewizyjny inaczej niz Sad pierwszej instancji
ocenit wage i wiarygodnosc¢ tego stwierdzenia zawartego w pozwie powoda i na tej
podstawie przyjat, ze powdd z dniem 1 kwietnia 1994 r. miat podjgc zatrudnienie w
pozwanych zaktadach, czego nie uczynit. Tym samym nie nabyt on prawa do
wynagrodzenia, jako ze pracy nie swiadczyt (art. 80 KP).

Wyrok Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 maja 1995 r. oraz
poprzedzajgcy go wyrok Sadu Pracy z dnia 14 marca 1995 r. zaskarzyt w trybie rewiz,ji
nadzwyczajnej NSZZ "Solidarnos¢", zarzucajgc im naruszenie prawa materialnego oraz
sprzecznosc istotnych ustalen sadu z trescig zebranych w sprawie materiatéw, a
ponadto wyrokowi Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych - niewaznos$¢ postepowania.
Skarzacy wniost o zmiane obydwu wyrokow w czesci oddalajgcej i ustalenie, ze powdd
od dnia 1 lutego 1994 r. korzysta u pozwanego ze zwolnienia z obowigzku $wiadczenia
pracy w wymiarze 1/2 etatu do czasu zakonczenia kadencji przewodniczgcego Komisji
Zaktadowej NSZZ "Solidarnos¢", z zachowaniem prawa do wynagrodzenia oraz
zasgdzenie na jego rzecz sumy niewyptaconych wynagrodzen w kwocie 5.582,50 zt z
ustawowymi odsetkami liczonymi od termindéw miesiecznych wyptat wynagrodzen do
dnia zaptaty.

Wczesniej wyrok Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 26 pazdziernika
1994 r. w czeSci oddalajgcej rewizjg nadzwyczajng réwniez zaskarzony zostat przez
NSZZ "Solidarnos¢". Rewidujgcy domagat sie w niej zmiany tego wyroku oraz
prawomocnego (w czesci) wyroku Sgdu pierwszej instancji i ustalenia, ze powdd od
dnia 5 maja 1994 r. korzysta u pozwanego ze zwolnienia z obowigzku swiadczenia
pracy w wymiarze petnego etatu, na okres kadencji przewodniczgcego Komisji Zak-
tadowej NSZZ "Solidarnos¢", z zachowaniem prawa do wynagrodzenia oraz zasgdzenia
na jego rzecz kwoty niewyptaconych wynagrodzen w wysokosci 7.280 zt (na dzien 30
kwietnia 1995 r.) z ustawowymi odsetkami liczonymi od terminéw miesiecznych wypfat
wynagrodzen do dnia zaptaty.

Skarzgc wyrok Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 24 maja 1995 r.
NSZZ "Solidarnosc¢" podnosi, ze Sad rewizyjny wskazat, ze przy ponownym rozpoz-
naniu sprawy nalezy w szczegolnosci ustali¢ wysokos¢ wynagrodzenia naleznego
powodowi w zwigzku ze zwolnieniem go od swiadczenia pracy w wymiarze 1/2 etatu,
ktore - jak to podkreslit Sgd rewizyjny - nie zostato dotychczas uchylone. Postanowie-
niem z dnia 16 grudnia 1994 r. Sad rewizyjny na wniosek strony pozwanej dokonat
wyktadni swojego wyroku dodajgc, ze przedmiotem ponownego rozpoznania ma by¢
takze ustalenie czasokresu urlopowania powoda do petnienia funkcji zwigzkowej. Zda-
niem rewidujgcego, Sad pierwszej instancji rozpoznajgc ponownie sprawe prawidtowo
ustalit, ze powdd od dnia 1 lutego 1994 r. jest zwolniony z obowigzku Swiadczenia pracy



w wymiarze 1/2 etatu do czasu zakohczenia kadencji przewodniczgcego Komisiji
Zaktadowej. Stusznie przy tym wskazano, ze zwolnienie powoda w wymiarze 1/2 etatu
nie zostato odwotane, gdyz nie wystgpity przestanki okreslone w § 7 rozporzadzenia z
dnia 19 maja 1992 r. w sprawie udzielania urlopéw bezptatnych oraz zwolnien od pracy.
Rewidujgcy jest jednoczesnie zdania, ze powodowi zasgdzono wynagrodzenie w zbyt
niskiej wysokosci. Wyrokiem z dnia 24 maja 1995 r. Sgd rewizyjny zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji w ten sposéb, ze w catosci oddalit roszczenie powoda, przyjmujac,
ze z dniem 1 lutego 1994 r., wzglednie 1 kwietnia 1994 r., utracit on prawo do
oddelegowania do petnienia funkcji z wyboru w Komisji Zaktadowej, gdyz jakoby juz 6
stycznia 1994 r. organizacja zwigzkowa, ktérej przewodniczgcym byt powod, zwracata
sie do pozwanego "o przywrocenie powodowi swiadczenia pracy”, poniewaz wskutek
zmian organizacyjnych prawo to utracit. Zdaniem NSZZ "Solidarnos¢”, ustalenia takie
pozostajg w razgcej sprzecznosci z dowodami zebranymi w sprawie. Ponadto kwes-
tionuje on przyjety przez Sad rewizyjny sposob rozumienia § 7 rozporzadzenia z 19
maja 1992 r. w sprawie udzielania bezptatnych urlopéw oraz zwolnien od pracy, z
ktorego wynika, ze tylko zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej ocenia ustanie
okolicznosci uprawniajgcych pracownika do korzystania ze zwolnienia, na nim cigzy
obowigzek powiadomienia pracodawcy i dopiero wtedy pracownik ma obowigzek
przystgpienia do pracy. Nie ma wiec w tej konstrukcji prawnej zadnego automatyzmu,
ktory oznaczatby - jak twierdzi Sad rewizyjny - obowigzek swiadczenia pracy z mocy
samego prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty rewizji nadzwyczajnej sg zasadne. Zaréwno Sad pierwszej, jak i drugiej
instancji, swoje wyroki oparty na wadliwie zinterpretowanych normach prawnych, co
sprawia, iz nie mogg sie one utrzymac i w zwigzku z tym zostaty one przez Sad
Najwyzszy uchylone, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania Sgdowi Pracy.
Wadliwo$¢ wyroku Sadu pierwszej instancji stanowi przy tym gtéwnie nastepstwo
btednego odczytania odnosnych przepiséw przez Sad rewizyjny i skutkiem tego, zwia-
zania Sadu Pracy sprzecznymi z prawem wytycznymi. Sgd Najwyzszy w niniejszej
sprawie przyjmuje ten sposéb pojmowania wchodzgcych w rachube przepisow
prawnych, ktory znalazt takze wyraz w wyroku tego Sgdu z dnia 5 czerwca 1996 r., |
PRN 21/95.

W mysl art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych prawo do zwolnienia z
obowigzku swiadczenia pracy na okres kadencji w zarzgdzie zaktadowej organizacji
zwigzkowej przystuguje jednemu (czesciowo lub w zakresie catego etatu) lub wiecej
pracownikom w zaleznosci od liczby cztonkéw zwigzku, zatrudnionych w danym zak-
tadzie pracy. Jest to prawo przystugujgce pracownikowi (pracownikom) wybranemu do
zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej w okolicznosciach wskazanych w art. 31
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych i pod warunkiem, iz wskazany zostanie on (oni)
przez ten zarzad jako osoba (osoby), ktéra ma korzystac z tego zwolnienia. Z przepisu
tego wynika takze prawo (domagania sie) zakltadowej organizacji zwigzkowej (zwigzku
zawodowego) do tego, by okreslone zwolnienie od pracy zostato udzielone danemu
pracownikowi. Innymi stowy, z przepisu tego wyptywa dla pracodawcy powinnosc o
dwojakim charakterze, a mianowicie, wobec okreslonego pracownika, wskazanego



przez zaktadowg organizacje zwigzkowa, jak i wobec tej organizacji. W pewnym stopniu
ma wiec racje Sad rewizyjny, gdy stwierdza, iz na tle udzielenia pracownikowi
zwolnienia od pracy wedtug zasad wynikajgcych z art. 31 ustawy o zwigzkach
zawodowych moze powsta¢ spor miedzy tg organizacjg a pracodawca, ktory nie jest
sporem z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 KPC. Osobng kwestig jest, czy
jest to spor zbiorowy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Nie oznacza to jednak, iz mozliwos¢ powstania
takiego sporu wyklucza istnienie prawa podmiotowego po stronie danego pracownika
wybranego do zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej i ze pozbawiony jest on
mozliwosci doprowadzenia do jego realizacji na drodze postepowania (sporu) sgdowe-
go (przed sgdem pracy). Wynika to wprost ze sposobu zredagowania art. 31 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, w ktorym mowa jest o prawie do zwolnienia od pracy
przystugujgcym pracownikowi, a nie zaktadowej organizacji zwigzkowej. Jej uprawnienia
z przepisu tego wynikajg jedynie w sposob posredni i majg inny charakter niz
uprawnienia pracownika. Przemawia tez za tym sposob ujecia zwolnienia od pracy w
art. 31 ust. 3 tej ustawy, wedtug ktérego pracownik ma prawo do zwolnienia od pracy
zawodowej z zachowaniem prawa do wynagrodzenia za czas niezbedny do
wykonywania doraznej czynnosci wynikajgcej z jego funkcji zwigzkowej, jezeli czynnosc
ta nie moze by¢ wykonywana w czasie wolnym od pracy. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze prawo do zwolnienia od pracy zawodowej przewidziane w tym przepisie przystuguje
bezposrednio okreslonemu pracownikowi, przy czym nie ma powodow by uwazac, ze
natura jurydyczna tego prawa jest zasadniczo inna od prawa do zwolnienia z obowigzku
Swiadczenia pracy na okres kadencji w zarzgdzie zwigzku zawodowego, okreslonego w
art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Zasadnicze elementy prawa do zwolnienia od pracy na okres kadencji pracow-
nika (cztonka zwigzku zawodowego) w zarzgdzie zaktadowej organizacji zwigzkowe]
okreslone zostaty w art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, natomiast
szczegotowe zasady udzielania zwolnien ujeto (art. 31 ust.2 ustawy o zwigzkach
zawodowych) w rozporzgdzeniu z dnia 19 maja 1992 r. w sprawie udzielania bezp-
tatnych urlopow oraz zwolnien od pracy pracownikom petnigcym z wyboru funkcje w
zwigzkach zawodowych (rozporzgdzenie to zostato zastgpione ostatnio przez nowy akt
prawny). Oznacza to miedzy innymi, ze regulacje rozporzgdzenia okreslajgcego zasady
udzielania zwolnien w sposob szczegdtowy nie mogg przekreslac istoty rozstrzygnieé
zawartych w ustawie, a jego przepisy muszg by¢ wyktadane w zgodzie z tymi
rozstrzygnieciami, a w kazdym razie w taki sposob, by nie prowadzito to do
podkopywania intencji ustawodawczych dajgcych sie odczytaé z przepisow ustawy o
zwigzkach zawodowych (art. 31). Ustawa za$ wigze prawo pracownika do zwolnienia z
obowigzku swiadczenia pracy z tym, jaka jest liczebnos¢ danej zaktadowej organizacji
zwigzkowej. Jest to za$ kwestia faktu, ktéra w razie sporu - tak jak miato to miejsce w
rozstrzyganej sprawie - podlega kontroli sgdu pracy. Oznacza to, Ze w razie sporu na tle
liczby cztonkdw danej organizacji zwigzkowej, ktora stanowi przestanke prawa do
uzyskania zwolnienia od pracy (zwolnienia o okreslonym rozmiarze), a w zwigzku z tym
takze na tle rozbieznosci zdan co do tego, czy spetniony zostat przewidziany w § 6 ust.
1 rozporzgdzenia z dnia 19 maja 1992 r. w sprawie udzielania bezptatnych urlopéw oraz
zwolnien od pracy wymaog wykazania we wniosku przez zarzad zaktadowej organizacji
zwigzkowej, ze zachodzg okolicznosci uzasadniajgce udzielenie zwolnienia, sad



powinien mie¢ na uwadze, ze sposob pojmowania powinnosci "wykazania", czy
zachodzg okreslone okolicznosci nie moze byc zbyt rygorystyczny i przez to sprzeczny z
istotg konstrukcji prawa do zwolnienia od pracy, zawartg w art. 31 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Nalezy tu przy tym pamietac¢, ze prawo do zwolnienia od pracy
funkcjonariuszy zarzgdoéw zaktadowych organizacji zawodowych (rad zaktadowych)
nalezy od wielu dziesigtkdéw lat w naszym kraju do tradycyjnych atrybutéw zwigzkow
zawodowych, stanowigc niezwykle istotny element gwaranciji ich prawidtowego i
skutecznego funkcjonowania, co przemawia przeciwko takiemu interpretowaniu
odnosnych przepisow, ktore prowadzi do jego ograniczenia czy ostabienia. Nie mozna
tez poming¢, iz ma spore uzasadnienie nieche¢ niektorych zwigzkéw zawodowych, czy
poszczegodlnych ich cztonkéw, do szerszego ujmowania ich przynaleznosci zwigzkowe;.
W skrajnych przypadkach nalezy sie liczy¢ takze i z tym, iz wladze danego zwigzku
zawodowego, z woli swoich cztonkéw, mogg podejmowac autonomiczne decyzje
dotyczgce ograniczenia przekazywania informacji na temat przynaleznosci zwigzkowej
poszczegolnych pracownikéw, czego nie mozna uznac za niedopuszczalne i czego nie
nalezy pomija¢ takze przy wyktadni obowigzujgcego prawa pracy. Prowadzi to do
wniosku, ze sgd nie moze tez uchyli¢ sie od badania, czy w rzeczywistosci istniaty
przestanki dla udzielania zwolnienia od pracy, a w przypadku powoda, czy spetnione
zostaty wymagania materialnoprawne (z art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych)
do tego, by moégt on korzystaé ze zwolnienia w wymiarze petnego etatu. Wykazanie we
whniosku, ze zachodzg okolicznosci uzasadniajgce udzielenie zwolnienia nie oznacza
powinnosci ich udowodnienia przez zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej, nie
oznacza ono takze powinnosci ich uprawdopodobnienia. Wynika to stad, ze przepisy
aktu wykonawczego nie mogg przekresla¢ sensu rozstrzygnie¢ ustawowych ani
kolidowa¢ z ich duchem, jak rowniez ze sposobu okreslenia w § 6 ust. 2 rozporzgdzenia
z dnia 19 maja 1992 r. tresci wniosku zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej - ktory
powinien by¢ rozumiany jako blizsze wyjasnienie ogdlniejszych stwierdzeh zawartych w
§ 6 ust. 1 tego rozporzadzenia - wymagajacego jedynie (pkt 1), by zostaty wskazane (a
nie wykazane) okolicznosci uzasadniajgce udzielenie zwolnienia.

W tych warunkach nie moze by¢ uznane za trafne stanowisko Sgdu pierwszej
instancji wyrazone w wyroku z dnia 12 sierpnia 1994 r., w ktérym uznat on, ze wniosek
zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej w sprawie udzielenia zwolnienia od pracy
powodowi byt dotkniety wadg (nie spetniat warunku wykazania, ze zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce udzielenie zwolnienia), jak réwnie to - co posrednio wynika z
wydanego przezen wyroku - iz sam fakt stwierdzenia tego typu uchybienia wyklucza
konieczno$¢ ustalenia przez sad, czy w rzeczywistosci spetnione zostaty przestanki z
art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. W razie stwierdzenia, ze przestanki te w
istocie byty spetnione, sgd powinien zobowigza¢ pracodawce do udzielenia powodowi
zwolnienia od okreslonej daty. Oznacza to, iz pracownik sam nie moze sobie udzieli¢
zwolnienia od pracy, ani tez nie moze tego uczyni¢ zarzad zaktadowej organizaciji
zwigzkowej. By zwolnienie takie zostato udzielone niezbedne jest oswiadczenie
pracodawcy w tej sprawie, albo orzeczenie sgdowe zobowigzujgce go do jego
udzielenia.

Jednoczesnie jednak w razie udzielenia przez pracodawce zwolnienia od pracy
na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych nie ma on mozliwosci jego
cofniecia, co zdaje sie dopuszczac¢ Sad rewizyjny odnoszac sie aprobatywnie do pisma



strony pozwanej z dnia 16 marca 1994 r., ktérym cofneta ona zgode na oddelegowanie
powoda do petnienia funkcji zwigzkowych w zwigzku z nieuzupetnieniem wniosku i
zmianami organizacyjnymi w strukturze KZ NSZZ "Solidarnosc". Zwolnienie od pracy
udzielane jest na okres kadenciji. Jezeli w trakcie jej trwania ustang okolicznosci
uprawniajgce pracownika do korzystania ze zwolnienia, to fakt ten powinien byc¢
stwierdzony przez zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktdéra ma w takim
przypadku obowigzek poinformowania o tym kierownika zaktadu pracy (§ 7 ust. 1
rozporzgdzenia z 19 maja 1992 r. w sprawie udzielania bezptatnych urlopéw oraz
zwolnien od pracy). Nie oznacza to jednak, ze pracodawca ma prawo cofania czy
odwotywania decyzji o zwolnieniu od pracy, a wrecz przeciwnie, z przepisu § 7 ust. 1
rozporzgdzenia z dnia 19 maja 1992 r. wynika, ze ustanie prawa do korzystania ze
zwolnienia od pracy moze by¢ nastepstwem tylko decyzji zarzgdu zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej, bgdz - w razie sporu na tym tle - sgdu pracy. Nie ma racji Sad
rewizyjny gdy twierdzi, ze z § 7 ust. 2 rozporzadzenia z 19 maja 1992 r. wynika
obowigzek podjecia z mocy samego prawa swiadczenia pracy przez pracownika w razie
ustania podstaw do zwolnienia od pracy. Z systematyki catego przepisu art. 7 tego
rozporzgdzenia wynika bowiem, ze obowigzek przystgpienia do pracy przez danego
pracownika jest nastepstwem ustalen czynionych przez zarzgd zaktadowej organizacji
zwigzkowej. Jest to zrozumiate jezeli zwazy¢, ze przeciez w konkretnych przypadkach
mogq ustac okolicznosci uprawniajgce pracownika do korzystania ze zwolnienia od
pracy w wymiarze z jakiego on do okreslonego czasu korzystat, natomiast mogg one
uzasadnia¢ korzystanie z tego prawa w mniejszym rozmiarze. Ponadto do kompetencji
zaktadowej organizacji zwigzkowej nalezy to, w jaki sposob zechce ona rozdysponowac
"fundusz zwolniei" miedzy poszczegolnych cztonkdw jej zarzadu, co wynika z art. 31
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. 0 zwigzkach zawodowych, w mysl| ktérego
prawo do zwolnien przystuguje w niepetnym wymiarze godzin i wtedy moze ono by¢
udzielone wiekszej liczbie pracownikéw, zgodnie z zasadami zawartymi w pkt 1-5 tego
przepisu. W tych warunkach nalezy przyjaé, ze powstanie obowigzku pracownika
przystgpienia do pracy musi zosta¢ poprzedzone czynnoscig zarzgdu zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej, polegajgcag na poinformowaniu pracodawcy o ustaniu
okolicznosci uprawniajgcych pracownika do korzystania ze zwolnienia. Jezeli obowigzek
ten powstawatby niejako automatycznie wraz z ustaniem okolicznosci uprawniajgcych
do korzystania ze zwolnienia, to powinno$¢ natozona na zarzad zaktadowej organizaciji
zwigzkowej w znacznej mierze tracitaby swoj sens, a ponadto inna powinna by¢ wtedy
systematyka przepisu § 7 rozporzgdzenia z 19 maja 1992 r.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sgd powinien ustali¢, czy i od kiedy
spetnione zostaty wymagania przewidziane w art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach za-
wodowych, ktére stanowig przestanki prawa powoda do zwolnienia go od pracy. W
zaleznosci od ustalen w tym zakresie rozstrzygnieta powinna zostac¢ sprawa ewen-
tualnego zobowigzania strony pozwanej do udzielenia powodowi zwolnienia od pracy,
jak réwniez kwestia jego rozmiaréw (zwolnienie w wymiarze catego etatu, zwolnienie w
wymiarze godzin rownym liczbie cztonkéw zatrudnionych w zakfadzie pracy, gdy ich
liczba jest mniejsza niz 150). Sgd powinien przy tym mie¢ na uwadze nie tylko przepis
art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, ktéry
przewiduje, ze prawo do zwolnienia od pracy przystuguje jednemu pracownikowi, gdy
zwigzek liczy od 150 do 500 cztonkdw zatrudnionych w zaktadzie pracy, lecz takze



przepis art. 31 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, wedtug ktérego prawo to przystuguje czesciowo
jednemu pracownikowi w miesiecznym wymiarze godzin, rownym liczbie cztonkow
zatrudnionych w zakfadzie pracy, gdy ich liczba jest mniejsza od 150. Oznacza to
bowiem, Zze w kazdym przypadku, gdy u danego pracodawcy dziata zaktadowa
organizacja zwigzkowa (zatrudnia on cztonkdéw zwigzku nalezgcych do takiej
organizaciji) istniejg okolicznosci uprawniajgce pracownika do korzystania ze zwolnienia.
Sprawg wymagajgcg ustalenia jest jedynie to, komu i w jakim rozmiarze zwolnienie to
ma by¢ udzielone. Rzeczg wiec Sgdu ponownie rozpoznajgcego sprawe bedzie
stwierdzenie, jaki byt stan liczebny zakladowej organizacji NSZZ "Solidarnos$¢" u strony
pozwanej w poszczegodlnych okresach czasu oraz jaka w istocie byta tre$¢ wnioskow
Komisji Zaktadowej tego zwigzku, dotyczgcych zwolnienia powoda z obowigzku
Swiadczenia pracy na okres kadencji w tej Komisji. Konsekwencjg tych rozstrzygnie¢
powinny by¢ takze decyzje Sgdu w sprawie dochodzonego przez powoda
wynagrodzenia.

Kierujgc sie powyzej wskazanymi wzgledami Sgd Najwyzszy, na podstawie art.
422 § 2 KPC, orzekt jak w sentenciji.



