Wyrok z dnia 13 czerwca 1995 r.
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Nauczyciel, z ktérym rozwigzano stosunek pracy w trybie art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.)
ma prawo do odprawy pienieznej, przewidzianej w ust. 2 tego artykutu, cho¢by
niezwiocznie podjat inne zatrudnienie.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz
(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu w
dniu 13 czerwca 1995 r. sprawy z powodztwa Krzysztofa P. przeciwko Kuratorium
Oswiaty w P. o odprawe, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...]
od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z
dnia 24 listopada 1994 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajng
Uzasadnienie

Powdd Krzysztof P. wystgpit z powodztwem przeciwko Kuratorium Oswiaty w P.
0 zasgdzenie kwoty 17.760.000 zt z ustawowymi odsetkami od 31 sierpnia 1993 r. z
tytutu odprawy w zwigzku z likwidacjg Panstwowego Miodziezowego Osrodka Wy-
chowawczego w O.

Pozwane Kuratorium Oswiaty w P. wniosto o oddalenie powddztwa, twierdzagc,
ze nie nastgpito rozwigzanie stosunku pracy z powodem, wobec przeniesienia powoda
z dniem 1 wrzesnia 1993 r. na wiasng prosbe do pracy w Panstwowym Osrodku
Wychowawczym w A. po uprzednim skierowaniu oferty pracy przez Kuratorium. W
zwigzku z tym powodowi nie przystuguje odprawa.

Sad Rejonowy- Sgd Pracy w Poznaniu wyrokiem z dnia 20 czerwca 1994 r., [...]
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.760.000 zt z ustawowymi odsetkami
za okres od 1 wrzesnia 1993 r. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w
Panstwowym Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym w O. w charakterze
wychowawcy od 1971 r. W zwigzku z decyzjg Kuratorium Os$wiaty i Wychowania w P. z
dnia 26 lutego 1993 r. o likwidacji tego O$rodka Wychowawczego z dniem 31 sierpnia
1993 r., powodowi zaproponowano podjecie od 1 wrzesnia 1993 r. zatrudnienia w
P.M.O.W. w A. Powdd przyjat te propozycje. Zdaniem Sadu Rejonowego, na skutek
likwidacji szkoty zostat rozwigzany z powodem stosunek pracy. Nie byto to przeniesie-
nie, o ktérym mowa w art. 18 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.
U. Nr 3, poz. 19 ze zm.). Dlatego z mocy art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela w brzmieniu
ustawy z dnia 5 czerwca 1992 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 53,
poz. 252) - zdaniem Sadu | instancji - powdd nabyt prawo do odprawy pienieznej. Sad
uznat, ze powotywanie sie przez strone pozwang na art. 18 Karty Nauczyciela jest
prébg obejscia prawa. Skorzystanie przez powoda z oferty pracy nie pozbawia go



prawa do szesciomiesiecznej odprawy. Sad Rejonowy zwrécit uwage na to, ze w razie
likwidacji szkoty art. 20 Karty Nauczyciela przewiduje prawo wyboru nauczyciela, gdyz
ma on mozliwos¢ wystgpienia o przeniesienie w stan nieczynny albo uzyskania
odprawy pienieznej. W niniejszej sprawie powdd domagat sie odprawy, od wyptacenia
ktérej zaktad pracy nie moze sie uwolnic.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu po roz-
poznaniu rewizji pozwanego wyrokiem z dnia 24 listopada 1994 r., [...] oddalit rewizje.
W uzasadnieniu swego orzeczenia Sgd Wojewddzki uznat, Zze Sad | instancji trafnie ws-
kazat, ze na skutek likwidacji Osrodka Wychowawczego w O. wystgpita koniecznosé¢
podjecia przez zaklad pracy dziatan, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela.
Dyrektor tego Osrodka powinien rozwigzac z zatrudnionymi nauczycielami stosunek
pracy lub na ich wniosek przeniesc ich w stan nieczynny. Umocowanie do tych dziatan
dawat dyrektorowi przepis art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. Nr 95, poz. 425). Niedokonanie tego przez dyrektora zaktadu nie
unicestwia faktu, iz dotychczasowy stosunek pracy powoda zostat rozwigzany wskutek
likwidacji Osrodka i doszto do nawigzania nowego stosunku pracy z innym zaktadem
pracy, co przyznaje w swej rewizji skarzgcy. Jest to sprzeczne z drugqg tezg rewizji,
wedtug ktérej doszto do przeniesienia stuzbowego powoda, co wskazywatoby na
kontynuowanie dotychczasowego stosunku pracy. Ponadto akta osobowe powoda nie
zawierajg decyzji o przeniesieniu, ktéra winna by¢ wydana, gdyby takie nastgpito. Sad
rewizyjny stwierdzit, ze przepis art. 18 Karty Nauczyciela stat sie w oderwaniu od
przyczyn, instrumentem pozwanego do pozbawienia nauczycieli gwarantowanych im
przez prawo swiadczen. W przekonaniu tego Sgdu zastosowanie przez pozwanego w
niniejszej sprawie instytucji wymienionej w art. 18 Karty Nauczyciela stanowi
niedopuszczalne naduzycie prawa przez pozwanego. Zapewnienie przez wiadze
szkolne powodowi mozliwosci podjecia pracy w innym zaktadzie pracy, nie pozbawia go
prawa do odprawy, podobnie jak rowniez poréwnanie przez rewidujgcego
"przeniesienia nauczyciela" do konstrukcji porozumienia miedzy zaktadowego, ktérego
przestanki nie wystepujg w sprawie. Ponadto Sad Il instancji zwrécit uwage na to, ze nie
mozna mowic w sprawie o "przeniesieniu nauczyciela" do innej szkoty, skoro takiej
decyzji Kurator Oswiaty nie podjat.

Od powyzszego wyroku Minister Sprawiedliwo$ci wniost rewizje nadzwyczajng, w
ktérej zarzucit razgce naruszenie przepisu art. 20 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela [...]. Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego-Sgdu Pracy w Poznaniu z dnia 20 czerwca 1994 r., [...] i oddalenie
powddztwa. Zdaniem rewidujgcego, nauczycielowi nie moze przystugiwa¢ odprawa pie-
niezna z tytutu zmiany miejsca wykonywania pracy, bo celem odprawy jest ekono-
miczne zabezpieczenie nauczyciela na okres zwigzany z poszukiwaniem pracy po roz-
wigzaniu z nim stosunku pracy, jezeli nie korzysta z przeniesienia w stan nieczynny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest bezzasadna.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Wojewddzki dokfadnie przeanali-
zowat i wszechstronnie rozwazyt zebrany materiat dowodowy w sprawie oraz uznat, ze
Sad Rejonowy-Sad Pracy dokonat prawidtowych ustalen, ktére znajdujg oparcie w tym



materiale. Sgdy obu instancji trafnie przyjety, ze w okolicznosciach sprawy nastgpito
rozwigzanie stosunku pracy z powodem na skutek catkowitej likwidacji Panstwowego
Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego w O. z dniem 31 sierpnia 1993 r. Sad
Najwyzszy podziela stanowisko Sgdow obu instancji, ze zaniechanie przez dyrektora
zaktadu rozwigzania z powodem stosunku pracy nie unicestwia faktycznego
rozwigzania tego stosunku wskutek likwidacji zaktadu pracy. Prawidtowo Sgdy obu
instancji uznaty, ze brak aktu przeniesienia stuzbowego powoda do innego zaktadu
pracy w innej miejscowosci wytgcza mozliwos¢ przyjecia w sprawie przeniesienia stuz-
bowego powoda w trybie art. 18 Karty Nauczyciela. Wskazanie powodowi mozliwosci
zatrudnienia w innym zaktadzie pracy nie moze zastgpic¢ aktu przeniesienia powoda,
wydanego przez wtasciwy organ podmiotu zatrudniajgcego nauczyciela w nowym
miejscu pracy. Do dokonania tej czynnosci prawnej nie ma kompetencji Kurator Oswiaty
nadzorujgcy Panstwowe Mtodziezowe Osrodki Wychowawcze w O. i A. Potwierdza to
fakt zawarcia umowy o prace przez powoda w howym miejscu pracy, ktéra to umowa -
wbrew jej tresci - nie moze byc¢ potraktowana jako akt kontynuacji dotychczasowego
stosunku stuzbowego. W tej sytuacji nalezy uznac za chybione zarzuty rewizji
nadzwyczajnej kwestionujgce ocene prawng prawidtowo ustalonej i bezspornej w
sprawie podstawy faktycznej orzeczen Sgdow obu instancji.

W okolicznosciach sprawy nie ma uzasadnionych podstaw zarzut skarzgcego
razgcego naruszenia prawa przez Sad Rewizyjny i przez Sad | instancji. Zaskarzone
wyroki sg zgodne z prawem. Skoro nastgpito rozwigzanie stosunku pracy z powodem
na skutek likwidacji Panstwowego Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego w O.,
zaistniata przyczyna uzasadniajgca zastosowanie dyspozycji wynikajgcej z art. 20 ust. 2
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela,(Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.), aw
szczegolnosci w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 5 czerwca 1992 r. o zmianie ustawy
- Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 53, poz. 252). W przepisie tym ustawodawca nie
uzaleznia przyznania odprawy pienieznej nauczycielowi od pozostawania bez pracy po
rozwigzaniu z nim stosunku pracy.

W wypadkach, w ktérych ustawodawca z uzasadnionych powodow wytgcza
dopuszczalnos¢ przyznania pracownikowi odprawy pienieznej w razie rozwigzania z nim
stosunku pracy z przyczyn likwidacji zaktadu pracy, to wyraznie o tym stanowi.
Ustawodawca uczynit tak np. w art. 8 ust. 3 pkt 1-6 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz.
19 ze zm.) i art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. Nr 21, poz. 124 ze zm.) oraz art. 17 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. w zwigzku z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzeddéw panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214 ze zm.). Przepis art. 20 ust. 2 Karty
Nauczyciela nie zawiera zadnego zastrzezenia, z ktorego wynikatoby, ze odprawa
pieniezna przystuguje nauczycielowi tylko wtedy, gdy pozostaje on bez pracy. W
zwigzku z tym - wbrew stanowisku wyrazonemu w rewizji nadzwyczajnej - brak jest
wyraznej podstawy do odmowy przyznania odprawy pienieznej nauczycielowi, z ktérym
rozwigzano stosunek pracy na skutek likwidacji zaktadu pracy, chociazby nastepnie
niezwtocznie podjat on zatrudnienie w innym zaktadzie pracy. Celowo$ciowa wykfadnia
pojecia odprawy (majgcej rézne znaczenie i cel w zaleznosci od podstawy prawnej) w
oderwaniu od konkretnej regulacji ustawowej, prowadzgca do odmiennego rezultatu niz



wynika to z okreslonego przepisu ustawowego, nie moze - zdaniem Sgdu Najwyzszego
- stanowi¢ podstawy do pozbawienia pracownika przystugujgcego mu z mocy prawa
Swiadczenia. W tym Swietle okazuje sie, ze brak jest uzasadnionych podstaw do
uwzglednienia rewizji nadzwyczajne;.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy na zasadzie art. 421 § 1 k.p.c. orzekt, jak w
sentencji.




