Wyrok z dnia 7 czerwca 1994 r.
| PRN 28/94

1) Indeksacja wynagrodzen nauczycieli, przewidziana w ustawie z dnia
31 stycznia 1989 r. o ksztaltowaniu srodkéw na wynagrodzenia w sferze
budzetowej (Dz. U. Nr 4, poz. 24 ze zm.), nie powoduje powstania praw
podmiotowych do wynagrodzenia wynikajgcego z normatywnego wskaznika
przecietnego wynagrodzenia w sferze budzetowej.

2) Stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny sprzecznosci przepisow
ustawy z Konstytucjg z powodu ich wstecznego dziatania lub niezastosowania
zasady vacatio legis i uznanie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego przez
Sejm za zasadne, bez dokonania zmian w tych przepisach, nie powoduje utraty
ich mocy.

Przewodniczgcy Sedzia SN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca),
Sedziowie SN: Jézef lwulski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 1994 r. sprawy z powodz-
twa Jadwigi K.-J., Anny R., Joanny N., Wiestawy t..-S., Beaty B., Haliny
Sz., Leny A., Emilii P., Mirostawa G., Alicji C., Elzbiety D., Krzysztofa L., Ewy K.,
Hanny K., Krystyny N., Teresy Sz., Ireny S., Barbary T. i Danuty S. przeciwko Szkole
Podstawowej Nr 11 w S., Kuratorowi Oswiaty w K. i Szkole Podstawowej w W. o
wynagrodzenie za prace, na skutek rewizji nadzwyczajnej Komisji Krajowe;j
Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego "Solidarnosc" [...] od wyroku
Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach
z dnia 5 stycznia 1994 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajng.
Uzasadnienie

Nauczyciele: Jadwiga K.-J., Joanna N., Wiestawa t..-S., Anna R., Beata B.,
Halina Sz., Lena A., Emilia P., Mirostawa G., Alicja C., Elzbieta D., Krzysztof L., Ewa
K., Hanna K., Krystyna N., Teresa Sz., Irena S., Barbara T. i Danuta S. pozwali
Kuratora Oswiaty w K. domagajgc sie zasgdzenia réznicy pomiedzy
wynagrodzeniem naleznym, tj. obliczonym na podstawie ustawy z dnia 31 stycznia
1989 r. o ksztattowaniu srodkow na wynagrodzenia w sferze budzetowej (Dz. U. Nr
4, poz. 24 ze zm.) wraz ze swiadczeniami pochodnymi i odsetkami - a wynagro-
dzeniem faktycznie wyptacanym w 1991 roku.

Kurator Oswiaty wniost o oddalenie powddztwa. Wezwane do udziatu w
sprawie - Szkota Podstawowa Nr 11 w S. i Szkota Podstawowa w W. - wniosty o
oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Starachowicach wyrokiem z dnia 21 wrzesnia
1993 roku czesciowo uwzglednit powddztwo zasgdzajgc na rzecz powodow rdznice
miedzy wynagrodzeniem wyptacanym im w 1991 roku a wynagrodzeniem obliczo-
nym przy zastosowaniu tzw. normatywnego wskaznika na 1991 rok przecietnego
wynagrodzenia pracownikéw sfery budzetowej, (tj. 103%), odnoszgcego sie do
przecietnego wynagrodzenia w jednostkach na rozrachunku gospodarczym w sferze
produkcji materialnej. Przy uzyciu tej samej metody obliczen Sgd zasgdzit réznice w
wysokosci nagréd z zaktadowego funduszu nagréd a nagrodami faktycznie



wyptaconymi.

Sad ustalit, ze powodowie jako nauczyciele - pracownicy sfery budzetowe;j -
majg prawo do wynagrodzenia obliczonego wedtug zasad okreslonych w ustawie z
dnia 31 stycznia 1989 r. o ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenia w sferze
budzetowej (Dz. U. Nr 4, poz. 24). Zasady te zostaty wprawdzie zmienione
przepisami ustawy z dnia 26 wrzesnia 1991 r. o zmianie ustawy budzetowej na
1991 rok oraz zasadach wykonania budzetu panstwa w 1991 r. (Dz. U. Nr 86, poz.
391 )i ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o wynagrodzeniach w sferze budzetowej w
1991 roku (Dz. U. Nr 87, poz. 396), jednakze przepisy tych dwoch ustaw - zdaniem
Sadu Rejonowego - stracity moc, poniewaz Trybunat Konstytucyjny orzeczeniem z
dnia 29 stycznia 1992 r. (K. 15/91) orzekt, ze przepisy art. 1 pkt 9 w/w ustawy z dnia
26 wrzesnia 1991 r. w czesci uchylajgcej art. 29 ustawy budzetowej na 1991 r. oraz
przepisy art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 w/w ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. sg niezgodne z art.1, art. 3 ust. 1 i art. 7 Konstytucji w zakresie
odnoszgcym sie do czasu przed dniem ich wejscia w zycie, a w zakresie
odnoszgcym sie do czasu po ich wejsciu w zycie - sg niezgodne z art. 1 i art. 3 ust. 1
Konstytucji z powodu nieustanowienia odpowiedniego vacatio legis. Sejm uznat
orzeczenie to za zasadne, lecz nie zmienit zakwestionowanych przepisow.

Od wyroku tego rewizje wniosty pozwane Szkoty. Sgd Wojewodzki-Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem z 5 stycznia 1994 r. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego i oddalit powodztwo. Sgd Wojewddzki rozwazyt sprawe w swietle
uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 1993 r. (Dz. U. Nr 105,
poz. 431) w sprawie wyktadni art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1985 o
Trybunale Konstytucyjnym. Z tresci tej uchwaty wynika, ze jezeli parlament nie
rozpatrzy w ciggu szesciu miesiecy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, to
powoduje to uchylenie przepisu uznanego przez Trybunat za niezgodny z
Konstytucjg z dniem ogtoszenia w Dzienniku Ustaw obwieszczenia Prezesa
Trybunatu o utracie mocy obowigzujgcej danego unormowania lub catej ustawy. Sgd
Wojewoddzki stwierdzit, ze skoro Sejm nie podjat zadnej decyzji co do uwzglednienia
lub oddalenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 1992 r., a
Prezes Trybunatu nie dokonat obwieszczenia o uchyleniu przepisow ustaw
zakwestionowanych przez to orzeczenie, przepisy te zachowaty moc, wobec czego
roszczenia powoddw o wyréwnanie wynagrodzenia nie sg uzasadnione.

Rewizje nadzwyczajng od tego wyroku wniést Niezalezny Samorzgdny
Zwigzek Zawodowy "Solidarnosc¢" zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego
(bez wskazania przepisu) i wnoszgc o jego zmiane przez oddalenie rewizji od
wyroku Sgdu Rejonowego w Starachowicach z 21 wrzesnia 1993 r.

W uzasadnieniu rewizji podniesiono, ze opieszatos¢ Sejmu nie moze
przeciwdziata¢ wcielaniu w zycie orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego i przez to
pozbawia¢ pracownikéw naleznych im swiadczen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rewizja nadzwyczajna nie jest uzasadniona. Rozstrzygniecie Sgdu Wojewo-
dzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach zawarte w zaskarzonym
wyroku jest prawidtowe, chociaz nie wszystkie stwierdzenia uzasadnienia tego
wyroku sg stuszne.

Powodowie wywodzg roszczenia o wyrownanie wynagrodzenia z przepisow
ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenia w
sferze budzetowej (Dz. U. Nr 4, poz. 24). Twierdzg oni, ze tzw. normatywny



wskaznik wynagrodzen, o ktérym mowa w przepisach tej ustawy, daje podstawy do
powstania roszczenia kazdego pracownika sfery budzetowej o wynagrodzenie w
wysokosci obliczonej przy jego zastosowaniu. Takie rozumowanie nie ma
uzasadnienia w przepisach tej ustawy. Ustawa ta nie zawiera w ogole przepisow
okreslajgcych wynagrodzenia poszczegdlnych grup pracownikow tworzacych tzw.
sfere budzetowg (np. nauczycieli, lekarzy, urzednikéw), a tym bardziej nie zawiera
przepisow ptacowych pozwalajgcych okresla¢ wynagrodzenie konkretnego pracow-
nika. Ustawa - co wynika juz z jej tytutu - okresla jedynie zasady ksztaltowania
Srodkdéw na wynagrodzenia w sferze budzetowej. Ksztattowanie srodkow miato mieé
miejsce w centralnym planie rocznym, nastepnie w ustawie budzetowej oraz w
aktach prawnych Rady Ministrow dotyczgcych ptac w tzw. sferze budzetowej (art. 3).
Ksztattowanie srodkéw na wynagrodzenia nie moze by¢ rozumiane jako okreslenie
wynagrodzenia pracownikéw. Zaden przepis ustawy nie zawiera sformutowania
prawa pracownika do otrzymania wynagrodzenia obliczonego przy zastosowaniu
wskaznika, o ktorym mowa w art. 2 i 3, ani tez pracodawcy nie zostali zobowigzani
do takiego okreslenia wynagrodzenia. Ponadto z samej istoty pojecia "normatywny
wskaznik przecietnego wynagrodzenia pracownikéw sfery budzetowej" wynika, ze
nie moze on stuzy¢ za podstawe obliczenia wynagrodzenia poszczegolnego
pracownika. Wskaznik ten jest "normatywny", a zatem odnosi sie do pracownikow
sfery budzetowej jako catosci - czyli do grupy zatrudnionych, optacanych przez
budzet panstwa, a nie do okreslenia konkretnego wynagrodzenia. Jest on wskazni-
kiem "przecietnego" wynagrodzenia, co wskazuje na to, ze wynagrodzenia poszcze-
golnych pracownikéw mogg by¢é w zatozeniu ustawy - wyliczone jako wyzsze lub
nizsze niz "przecietne".

Traktowanie omawianego wskaznika jako normy obowigzujgcej przy
wyliczaniu wynagrodzenia kazdego pracownika spowodowatoby, ze relacje ptacowe
w sferze budzetowej zostatyby na zawsze "zamrozone" w takich samych
proporcjach. Skoro bowiem kazdy pracownik miatby prawo (a zaktad pracy
obowigzek) do automatycznego podwyzszania wynagrodzenia przy zastosowaniu
tylko takiego wskaznika, proporcjonalne réznice miedzy wynagrodzeniami poszcze-
golnych pracownikéw catej sfery budzetowej, istniejgce w momencie wejscia w zycie
omawianej ustawy, musiatyby by¢ zachowane w czasie dziatania "wskaznika", czyli
przez wiele lat. Te wszystkie wzgledy przemawiajg przeciwko mozliwosci
zastosowania przepisow ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. do uksztattowania
roszczen nauczycieli o wynagrodzenie. Roszczenia takie z przepisow tej ustawy nie
mogg by¢ wywiedzione. Sgd Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
podziela przy tym analogiczny poglad wyrazony w uchwale z dnia 6 wrzesnia 1991 r.
(I PZP 49/91, OSNCP 1992 z. 4 poz. 54).

Jezeli zatem przepisy ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. nie mogg w ogdle
stuzy¢ powstaniu roszczen ptacowych, to nie ma istotnego znaczenia w rozpatry-
wanej sprawie kontrowersyjna kwestia zmian wprowadzonych w tych przepisach
wymienionymi wyzej ustawami z dnia 26 i 28 wrzesnia 1991 r. oraz skutkow
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 1992 r. kwestionujgcego
te zmiany. Poniewaz jednak obydwa zapadte w sprawie wyroki, a takze rewizja
nadzwyczajna w swych rozwazaniach, odnoszg sie tylko do tej kwestii, Sad
Najwyzszy jest zdania, ze stuszny jest poglad wyrazony uprzednio w orzecznictwie,
w szczegolnosci w uchwale z dnia 2 marca 1993 r. (I PZP 3/93, OSP z. 2, poz. 35), a
takze w uchwale z dnia 27 maja 1993 r. (I PZP 12/93 - nie publikowana), w mysl
ktorego zakwestionowanie przez Trybunat Konstytucyjny orzeczeniem z 29 stycznia
1992 r. przepisdw wymienionych ustaw z powodu ich dziatania wstecz oraz



niezachowania vacatio legis, a takze uznanie tego orzeczenia przez Sejm za
zasadne, bez dokonania zmian w tych przepisach, nie powoduje utraty mocy
zakwestionowanych przepiséw.

Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 1993 r. (Dz. U. Nr
105, poz. 481) dotyczy innej sytuaciji, tj. takiej, w ktorej Sejm nie ustosunkowat sie do
orzeczenia Trybunatu. Nawet gdyby przyjg¢, ze ma ona zastosowanie rowniez do
sytuacji powstatej w odniesieniu do przepisow nie zmienionych mimo uznania przez
Sejm orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego za zasadne (co wynika jedynie z
uzasadnienia uchwaty, a nie z jej sentencji), to i tak - jak stusznie zauwazyt Sad
Wojewddzki - do dnia orzekania nie ukazato sie obwieszczenie Prezesa Trybunatu
dotyczgce wskazanych przepisow ustaw z dnia 26 i 28 wrzesnia 1991 r.
Zaskarzone orzeczenie nie narusza wiec przepisow prawa,co skutkuje oddalenie
rewizji nadzwyczajnej na podstawie art. 421 § 1 k.p.c.



