Wyrok z dnia 24 maja 1994 r.
| PRN 27/94

Przewodniczgcy SSN: Jozef Iwulski, Sedzia SA: Kazimierz Jaskowski, Sedzia
SN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora lwony Kaszczyszyn, po rozpoznaniu
w dniu 24 maja 1994 r. sprawy z powddztwa Romana S. przeciwko Skarbowi
Panstwa-Sgdowi Wojewddzkiemu w Sz. o wynagrodzenie
na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 listopada 1993 . [...],

uchylit zaskarzony wyrok w pkt Ill, tj. w czesci oddalajgcej rewizje strony
pozwanej oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ub-
ezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 30 marca 1993 r.[...] wpktlai lbw
czesci uwzgledniajgcej powoddztwo powyzej kwoty 41.060.067 zt. (czterdziesci jeden
milionéw szesédziesiat tysiecy szescdziesigt siedem ztotych) wraz z odsetkami i w
tym zakresie przekazat sprawe Sadowi Wojewddzkiemu-Sadowi Pracy i Ubezpiecz
en Spotecznych w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 marca 1993 r. Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Szczecinie zasgdzit od strony pozwanej - Sgdu Wojewodzkiego w
Szczecinie na rzecz powoda Romana S. nastepujace kwoty: - 45.582.000 zt. tytutem
wyrownania wynagrodzenia za czas od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1991 r.
wraz ze skapitalizowanymi odsetkami od 9 marca 1993 r. oraz z naleznosciami
stanowigcymi wyréwnanie nagrody z zakladowego funduszu nagréd za lata 1989 -
1991 r. i wyréwnaniem nagrody jubileuszowej, do ktorej powod nabyt prawo w kwi-
etniu 1990 r., przy czym od kwoty tej zasgdzit 60% od 10 marca 1993 r., -
23.247.000 zt tytutem wyréwnania wynagrodzenia za okres od 1 stycznia 1992 r.
do 31 lipca 1992 r. wraz ze skapitalizowanymi odsetkami i od kwoty tej zasgdzit 60%
od 30 listopada 1992 r.i- 32.890.300 zt z 60% od 11 grudnia 1992 r. tytutem walo-
ryzac ji wynagrodzenia za lata 1989 - 1991 oraz umorzyt postepowanie w czesci
dotyczac ej kwoty 13.024.160 zt, a w pozostatej czesci powodztwo oddalit.

Sad Wojewoddzki ustalit, ze powdd w spornym czasie byt zatrudniony na
stanowisku sedziego Sgdu Wojewddzkiego w Szczecinie - przewodniczgcego



wydziatu tego Sadu. Strona pozwana wyptacata powodowi wynagrodzenie za prace
sprzecznie z art. 71 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz. U.
z 1990 r, Nr 23, poz. 138/ oraz z rozporzgdzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 25 wrzesnia 1990 r. w sprawie wynagrodzen sedziow sgdow
powszechny ch oraz asesorow i aplikantow sgdowych (Dz. U. Nr 66, poz. 392), gdyz
do oblicze nia tego wynagrodzenia przyjmowata nizszg podstawe niz wynikajgca z
przecietnego wynagrodzenia w sferze produkcji materialnej w gospodarce
narodowej, ogtaszane go co kwartat przez Prezesa Gtownego Urzedu Stat-
ystycznego w Dzienniku Urzedo wym Rzeczypospolitej Polskie;.

Sad Wojewodzki podnidst, ze powyzsze przepisy dotyczace zasad wynagra-
dzania sedziéw nie zostaty zmienione ani ustawg z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o
wynagrodzeniach w sferze budzetowej w 1991 r. (Dz. U. Nr 87, poz. 396), ani usta-
wa z dnia 25 stycznia 1992 r. o zasadach gospodarki finansowej panstwa w 1992 r.
(Dz. U. Nr 21, poz. 83), gdyz te ostatnie przepisy majg charakter porzgdkowy i stuzg
ksztattowaniu srodkow na wynagrodzenia pracownikéw w sferze budzetowej. Poza
tym art. 4 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. zostat uznany orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 1992 r. K. 15/91 za niezgodny z przepisami
Konstytucji. Co wiecej, omawiana ustawa weszta w zycie z dniem ogtoszenia, tj. z
dniem 4 pazdziernika 1991 r., a powdd przed tg datg juz nabyt prawo do
wynagrodzenia w oparciu o obowigzujgce wdwczas przepisy, zatem art. 4 tej ustawy
narusza zasade lex retro non agit.

Sad | instancji uznat réwniez za uzasadnione roszczenie powoda dotyczgce
odsetek oraz z tytutu waloryzacji zalegtego wynagrodzenia na podstawie art. 3581 §
3 k.c..

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu rozpo-
znajgc rewizje strony pozwanej wyrokiem z dnia 4 listopada 1993 r, Ill APr 117/93,
uchylit zaskarzony wyrok w pkt | b, w czesci zasgdzajgcej ponad 13.660.838 zt z
odsetkami i w tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania, zmienit zaskarzony wyrok w pkt | ¢ w ten sposdb, ze oddalit powddztwo
o zaptate kwoty 32.890.300 zt i oddalit rewizje w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sadu | instanciji, iz wynagrodzenie powoda
powinno by¢ zgodne z art. 71 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych przewidujgcym
systematyczng waloryzacje wynagrodzen sedziowskich przez przyjecie za podstawe
do ustalenia ich wysokosci biezgcego przecietnego wynagrodzenia w sferze produk
cji materialnej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest mozliwe wsteczne odbieranie
pracownikowi przystugujgcych mu uprawnien (w tym wynagrodzenia) gwarantowan
ych obowigzujgcymi zasadami prawa pracy i konkretnymi przepisami, a tak wtasnie
czyni art. 4 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o wynagrodzeniach w sferze budzeto



wej w 1991 r. oraz art. 16 ustawy z dnia 25 stycznia 1992 r. o zasadach gospodarki
finansowej panstwa w 1992 r.

Sad Apelacyjny nie podzielit natomiast stanowiska Sgdu Wojewodzkiego w
kwestii istnienia zwtoki w zaptacie wynagrodzenia za 1992 r. w zwigzku z czym
uchylit zaskarzony wyrok w pkt | b ponad kwote 13.660.838 zt i przekazat sprawe w
tym zakresie do ponownego rozpoznania. Nie podzielit rowniez rozstrzygniecia tego
Sadu w kwestii waloryzacji dochodzonego wynagrodzenia i w tej czesci zmieniajgc
zaskarzony wyrok oddalit powddztwo. Poza tym oddalit rewizje strony pozwanej (pkt
[l sentencji wyroku).

Od powyzszego wyroku w czeéci oddalajgcej rewizje strony pozwanej oraz od
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Wojewddzkiego w czesci uwzgledniajgcej
powoddztwo ponad kwote 41.060.067 zt. wraz z odsetkami wniost rewizje nadzwy-
czajng Minister Sprawiedliwosci domagajgc sie uchylenia wymienionych wyrokow w
zaskarzonej czes$ci i oddalenia powddztwa, ewentualnie uchylenia wymienionych
wyrokow w oznaczonej czesci i przekazania sprawy Sgdowi Wojewddzkiemu -
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania.

Zdaniem rewidujgcego wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu narusza razgco
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o wynagrodzeniach w sferze budzeto
wej w 1991 r. (Dz. U. Nr 87, poz. 396) oraz art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 25 stycznia
1992 r. o zasadach gospodarki finansowej panstwa w 1992 r. (Dz. U. Nr 21, poz.
83). gdyz pomija te przepisy przy rozstrzyganiu sprawy uznajac, ze nie obowigzujg
one ze wzgledu na swdj "porzadkowy" charakter.Stanowisko to pozostaje w sprzec-
Znos ci z jednoznaczng trescig wymienionych przepisow, ktore stanowig, ze do us-
talenia wynagrodzenia zasadniczego sedziow Sgdu Najwyzszego, sedziéw sgdow
powszechn ych i prokuratoréw za 1991 r. oraz za 1992 r. do czasu uchwalenia ust-
awy budzeto wej - stosuje sie przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji materi-
alnej w | kwartale 1991 r. Przepisy te - jako pdzniejsze - uchylajg w okresie ich
obowigzywa nia moc obowigzujgcg art. 71 § 1 prawa o ustroju sgdoéw powszechnych
w odniesie niu do biezgcej waloryzacji wynagrodzen w oparciu o aktualne przecietne
wynagrodze nie w sferze produkcji materialnej, wprowadzajg natomiast jako pod-
stawe ustalenia wynagrodzenia - przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji mate-
rialnej z | kwartatu 1991 r. Zatem wedtug tych zasad powinno by¢ obliczone
wynagrodzenie powoda i od tak ustalonego wynagrodzenia nalezg sie réwniez od-
setki. Jest to nie wiecej niz 41.060.067 zt, wobec czego powyzej tej kwoty zgdania
powoda sg bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Okresem spornym w sprawie jest okres od dnia 1 stycznia 1989 r. do dnia 31
lipca 1992 r. W tym czasie, gdy chodzi o wynagrodzenie sedziow, obowigzywato kil-
ka aktéw prawnych. Do dnia 31 grudnia 1990 r. obowigzywat art. 71 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z
1990 r., Nr 23, poz. 138), ktéry stanowit, ze wynagrodzenie sedziow jest rowne i
stanowi, odpowiednio do rangi stanowiska sedziego, wielokrotnosc¢ przecietnego
wynagrodzenia w sferze produkcji materialnej, a tym, co réznicuje wynagrodzenie
sedziow, jest staz pracy i petniona funkcja. Powyzszy przepis rozumiany byt w ten
sposob, ze podstawg ustalenia wynagrodzenia sedziego jest przecietne wynagrodze
nie w sferze produkcji materialnej wraz z wyptatami z zysku z tego okresu, w ktorym
powstaje prawo sedziego do wynagrodzenia (tzw. biezgca waloryzacja wynagrodzen
sedziowskich), przy zastosowaniu odpowiedniego mnoznika (zob. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 1991 r. | PZP 34/91 i z dnia 27 maja 1993 r. | PZP
12/93).

Gdy chodzi o wynagrodzenie sedziow w 1991 r., to art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r o wynagrodzeniach w sferze budzetowej 1991 r. (Dz. U Nr 87,
poz. 396) przewiduje, ze do ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziow Sgdu
Najwyzszego, sedzidw sgdow powszechnych i prokuratorow w 1991 r., stosuje sie
przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej w | kwartale 1991 r. Rown-
iez te zasade ustalenia wynagrodzenia sedziéw w 1992 r.- do czasu uchwale nia
ustawy budzetowej na 1992 r., przyjat art. 16 pkt. 2 ustawy z dnia 25 stycznia 1992 r.
0 zasadach gospodarki finansowej panstwa w 1992 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 83). Na
mocy art. 28 ustawy budzetowej na rok 1992 z dnia 5 czerwca 1992 r. (Dz. U. Nr. 50,
poz. 229), w okresie od 1 czerwca do 31 grudnia 1992 r. do wynagrodzen sedziéw
Sadu Najwyzszego, sedziow sgdu powszechnych, prokuratoréw oraz osob zajmu-
jacych kierownicze stanowiska panstwowe stosuje sie przecietne wynagrodze nie w
sferze produkcji materialnej w gospodarce narodowej bez wyptat z zysku w |
kwartale 1992 r.

W spornym czasie, ustawg z dnia 16 pazdziernika 1991 r. (Dz. U. Nr 100,
poz. 443), nastgpita takze zmiana art.71 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych po-
legajgca na wprowadzeniu nowego, nastepujgcego brzmienia § 2 tego artykutu:
"Przez przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej, o ktérym mowa w §
1, rozumie sie przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej w gospodar
ce narodowej bez wyptat z zysku,ogtaszane co kwartat przez Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski", w terminie do dnia 7 dnia roboczego drugiego miesigca kazdego kwartatu za
kwartat poprzedni". Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych... § 2 art. 71 w nowym brzmieniu



wszedt w zycie z dniem ogtoszenia ustawy, tj. dnia 6 listopada 1991 r.

Z przytoczonych przepiséw wynikajg zatem nastepujgce konsekwencje:

- w okresie od 1 stycznia do 5 listopada 1991 r.podstawg ustalenia wyna-
grodzenia zasadniczego powoda powinno by¢ przecietne wynagrodzenie w sferze
produkcji materialnej w | kwartale 1991 r. wraz z wyptatami z zysku;

- w okresie od 6 listopada 1991 r. do 31 maja 1992 r. podstawe te stanowito
przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej w | kwartale 1991 r., bez
wyptat z zysku;

-w okresie od 1 czerwca do 31 lipca 1992 r. podstawg tg byto przecietne
wynagrodzenia w sferze produkcji materialnej w gospodarce narodowej w pierwszym
kwartale 1992 r., bez wyptat z zysku.

Ponadto z wymienionych wyzej przepiséw wynika, iz ustawodawca uczynit
odstepstwo od zasady biezgcej waloryzacji wynagrodzen sedziowskich stanowigc,
ze w okresach przewidzianych w tych przepisach, za podstawe wynagrodzenia
sedzidéw przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej z
wczesniejszego okresu (| kwartat 1991 r. i | kwartat 1992 r.), a nie przecietne
wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej z tego kwartatu, za ktory przystuguje
wynagrodzenie.

Przedstawione stanowisko jest zgodne z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia
27 maja 1993 r. | PZP 12/93 (nie publikowang), w ktorej uzasadnieniu Sad ten
stwierdzit, ze "przepisy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o wynagro-
dzeniach w sferze budzetowej w 1991 r., art. 16 pkt. 2 ustawy z dnia 25 stycznia
1992 r. 0 zasadach gospodarki finansowej panstwa w 1992 r. oraz art. 28 ustawy
budzetowej na rok 1992 z dnia 5 czerwca 1992 r., jako pozniejsze, uchylajg w
okresie ich obowigzywania moc obowigzujgcg art. 71 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych odnos$nie do biezgcej waloryzacji wynagrodzen sedziowskich w
oparciu o aktualne przecietne wynagrodzenie w sferze produkcyjnej...", oraz ze w
razie sprzecznosci miedzy przepisami réznych ustaw, w wypadku gdy pozniejsze nie
uchylajg w wyrazny sposéb wczesniejszych, ma zastosowanie reguta lex posterior
derogat priori. Tak réwniez uznat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 1994
r. 1 PRN 11/94 (nie publikowanym).

Za trafny nalezy wiec uzna¢ zarzut wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, ze
razgcym naruszeniem prawa jest niezastosowanie omawianych przepisow przy
rozstrzyganiu o zgdaniach powoda i przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

Oceny tej nie moze zmieni¢ okolicznos¢ - przyjeta przez Sad Apelacyjny jako
istotna - ze Trybunat Konstytucyjny uchwatg z dnia 29 stycznia 1992 r. K. 15/91
(OTK | potrocze 1992, poz. 8) uznat miedzy innymi art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o wynagrodzeniach w sferze budzetowej w 1991 r. (Dz. U. Nr 87,



poz. 396) za niezgodny z Konstytucjg, zas Sejm RP dnia 6 maja 1992 r. uznat to
orzeczenie za zasadne, skoro stanowisko Sejmu nie spowodowato zmiany lub uch-
ylenia w catosci lub w czesci wymienionego przepisu. Konsekwencjg tego stanu
rzeczy jest zachowanie przez ten przepis mocy obowigzujgcej. W tej kwestii w taki
sam sposob wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwatach z dnia 2 marca 1993 r. |
PZP 3/93 i z dnia 27 maja 1993 r. | PZP 12/93 podkreslajgc, ze "ani orzeczenie Try-
bunatu Konstytucyjnego, ani decyzja samego Sejmu uznajgca jego zasadnosc, nie
majg wptywu na moc obowigzujgcag aktu ustawodawczego"”, gdyz wytgczenie jego
obowigzywania nastepuje dopiero w wyniku zmiany lub uchybienia przez Sejm ust-
awy w catosci lub w czesci. W zwigzku z tym nie ma podstaw do niestosowania art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r., co oznacza ze brak jest podstaw do
kwestionowania przewidzianego w tym przepisie zawieszenia waloryzacji ptac w
1991 r.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zasgdzajgc na rzecz
powoda naleznos¢ z tytutu wyréwnania wynagrodzenia, odsetek, wyrdwnania nagréd
z zaktadowego funduszu nagréd i wyrdwnania nagrody jublieuszowej ustalit faktycz
nie wyptacone powodowi wynagrodzenie (niekwestionowane przez strone pozwang-
k. 9) i poréwnat je z wysokoscig przeciethnego wynagrodzenia w sferze produkcji
materialnej wedtug obwieszczen Prezesa GUS zamieszczanych w Monitorze Pol-
skim, a ponadto uwzglednit wyptaty naleznosci dokonane przez strone pozwang w
toku procesu. Zgodnie z tymi ustaleniami strona pozwana wypfacita powodowi tylko
13.024.160 zt. tytutem wyréwnania wynagrodzenia za czas od 1 stycznia 1989 r. do
5 listopada 1991 r., na ktérg to kwote skfada sie: 1.865.240 zt, 3.658.500 zt i
7.400.300 zt (k.40). Tymczasem wedtug rewidujgcego strona pozwana wyptacita
powodowi w toku procesu oprécz kwoty 13.024.160 zt. takze 1.044.900 zt (16 kwiet-
nia 1993 r.) i 39.700.800 zt (29 grudnia 1993 r.), jak réwniez nie kwestionuje jego
prawa do wyréwnania wynagrodzenia za czas od 6 listopada 1991 r. do 31 maja
1992 r. W konsekwencji przedmiotem zaskarzenia jest kwota przekraczajgca
41.060.067 zt wraz z odsetkami. Powod - mimo iz otrzymat odpis rewizji nadzwyczaj
nej - w swoim pismie z dnia 16 maja 1994 r. nie ustosunkowat sie do tych okoliczno$
Cli.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na nieprawidtowe - z pominieciem obowigzuja-
cych przepiséw - okreslenie naleznosci powoda i koniecznos$¢ zbadania, jakie kwoty
wyptacita strona pozwana na poczet jego naleznosci, niezbedne stato sie uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej rewizje strony pozwanej (pkt Il sentencji
), a takze poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Wojewddzkiego - Sadu Pracy i Ub-
ezpiec zen Spotecznych w punktach la i Ib w czesci uwzgledniajgcej powodztwo
powyzej kwoty 41.060.067 zt z odsetkami i przekazanie sprawy w tym zakresie



Sadowi Wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania. Jednoczesnie nalezy
wskazac, ze strong pozwang w sprawie jest Sgd Wojewddzki w Szczecinie jako
zaktad pracy powoda (art. 3 k.p.), a nie Skarb Panstwa reprezentowany przez
Prezesa tego Sadu.

Z przytoczonych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku (art.
421 § 2 k.p.c.).




