Wyrok z dnia 2 czerwca 1995 r.
| PRN 25/95

1. Znaczny niedobér zaje¢ dydaktycznych jest wazna przyczyna uza-
sadniajgcg wypowiedzenie stosunku pracy na czas nie okreslony (art. 93 ustawy
z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.).

2. Uptyw 8 miesiecy miedzy data konsultacji w trybie art. 38 k.p. a chwilg
wypowiedzenie stosunku pracy nie stwarza powinnosci ponowienia tej
konsultacji, jezeli powodem nie zlozenia pracownikowi wypowiedzenia po jej
przeprowadzeniu byta choroba pracownika, a okolicznosci faktyczne stanowiace
uzasadnienie wypowiedzenia nie uleglty w migedzyczasie zmianie.

Przewodniczacy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Jozef
Iwulski, Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu w
dniu 2 czerwca 1995 r. sprawy z powddztwa Zenona W. przeciwko Akademii Rolniczej
w P. o przywrdcenie do pracy, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci
[...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Poznaniu z dnia 22 listopada 1994 r. |[...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 1994 r. [...] Rejonowy-Sad Pracy w Poznaniu
oddalit powddztwo Zenona W. przeciwko Akademii Rolniczej w P. o uznanie wypo-
wiedzenia stosunku pracy za bezskuteczne. Sad ten ustalit, ze powdd jest mianowanym
starszym wyktadowcag w Instytucie Nauk Spotecznych pozwanej Akademii. Dnia 19
listopada 1993 r. doreczono mu wypowiedzenie stosunku pracy z zachowaniem
6-miesiecznego okresu wypowiedzenia na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) ze skutkiem
rozwigzania tego stosunku z dniem 30 wrzes$nia 1994 r. Zgodnie z § 69 pkt 3 statutu
pozwanej Akademii wypowiedzenie byto poprzedzone zgodg Rady Wydziatu. Zdaniem
Sadu | instancji Akademia zachowata rowniez tryb konsultacji zamiaru wypowiedzenia z
zaktadowg organizacjg zwigzkowg okreslony w art. 38 k.p. Pismem z dnia 15 marca
1993 r. zwrdcono sie bowiem do Rady Zaktadowej Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego,
ktérego powdd byt cztonkiem, informujgc o zamiarze wypowiedzenia stosunku pracy z
uwagi na niedobér zaje¢ dydaktycznych w katedrze, w ktorej pracowat powdd. Zwigzek
zawodowy nie wnidst zastrzezen wobec zamiaru wypowiedzenia. Z uwagi na chorobe
powoda nie byto mozliwe wreczenie mu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 30
wrzesnia 1993 r. Sad | instancji uznat, ze ze wzgledu na tozsamos$¢ przyczyny
wypowiedzenia oraz brak ustawowego okreslenia terminu, w ktérym po konsultaciji
zamiaru wypowiedzenia z art. 38 k.p. wypowiedzenie powinno by¢ ztozone, konsultacja
z marca 1993 r. zachowuje swoje znaczenie prawne do wypowiedzenia w listopadzie
1993 r. Wymagana przez art. 93 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym wazng



przyczyne rozwigzania stosunku pracy stanowit znaczny niedobor zaje¢ dydaktycznych.
Pensum powoda wynosito bowiem 360 godzin, a wykonywat on prace w wymiarze 165
godzin. Faktyczne obcigzenie dydaktyczne pracownikow katedry, w ktorej pracowat
powdd, wyniosto 1633 godziny, podczas gdy ich fgczne pensum dydaktyczne wynosito
3630 godzin.

Drugg przyczyng oddalenia powddztwa byto uchybienie przez powoda okres-
lonemu w art. 264 § 1 k.p. terminowi do ztozenia odwofania. Wypowiedzenie doreczone
powodowi dnia 19 listopada 1993 r. zawierato pouczenie o terminie odwotania sie do
sgdu pracy. Powod najpierw wystgpit do dziatajgcej w Akademii Komisji Pojednawcze;.
W dniu 1 grudnia 1993 r. odbyto sie jej posiedzenie, na ktorym nie zawarto ugody.
Powodd wytoczyt powddztwo dnia 14 grudnia 1993 r., a wiec po uptywie terminu 7 dni
(art. 264 § 1 k.p.). Powdd nie sktadat wniosku o przywrdcenie terminu.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 1994 r., [...], Sad Wojewddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Poznaniu oddalit rewizje powoda. Zdaniem tego Sadu
obie przyczyny wskazane przez Sad | instancji uzasadniaty oddalenie powodztwa.
Wypowiedzenie byto bowiem uzasadnione i ztozone powodowi z zachowaniem odpo-
wiedniej procedury, zas powod odwotat sie od niego po uptywie 7 dni od dnia posie-
dzenia Komisji Pojednawczej. Nie ztozyt on wniosku o przekazanie sprawy przez Ko-
misje Pojednawczg do sgdu na podstawie art. 254 k.p., nie wnidst takze o przywrédcenie
terminu do ztozenia odwofania do sadu.

Od wyroku tego ztozyt rewizje nadzwyczajng Minister Sprawiedliwos$ci zarzucajgc
mu razace naruszenie art. 3§ 2, art. 316 § 1iart. 477 § 1 k.p.c., art. 38 § 1 - 3, art. 45
§1,art. 264 § 1iart. 265 § 1i 2 k.p. oraz art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzes$nia 1990
r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.). Rewidujgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sadu | instancji oraz o
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
podniesiono dwa zarzuty. Pierwszy z nich dotyczy terminu ztozenia odwofania od
wypowiedzenia, drugi - konsultacji zwigzkowej z art. 38 k.p.

Stwierdzono w rewizji nadzwyczajnej, ze nie wydaje sie dopuszczalne mery-
toryczne rozpoznawanie sprawy wtedy, gdy powodztwo wytoczono po terminie; takze
nie jest wowczas mozliwe oddalenie powodztwa z powotaniem sie rowniez na jego
bezzasadnos¢, a nie tylko na uchybienie terminowi. Podniesiono tez, ze powdd nie byt
do konca posiedzenia Komisji Pojednawczej ze wzgledu na zastabniecie i o decyzji
Komisji Pojednawczej mégt dowiedzie¢ sie dopiero dnia 7 grudnia 1993 r., gdyz tego
dnia zostat sporzgdzony protokét z posiedzenia tej Komisji z dnia 1 grudnia 1993 r.
Poniewaz Sad | instancji prowadzit postepowanie merytoryczne, to powdd byt
przekonany o niekwestionowaniu przez Sad zachowania przez powoda spornego ter-
minu, mimo ze pozwana Akademia postawita zarzut jego naruszenia. Z tego wzgledu
nie sktadat wniosku o przywrocenie terminu. Rewidujgcy stwierdzit takze, iz w sprawie
zachodzity okolicznosci przemawiajgce za przywrdoceniem terminu do ztozenia
odwotania, gdyz po dniu 1 grudnia 1993 r. powdd prowadzit rozmowy z Rektorem
pozwanej Akademii w sprawie jego dalszego zatrudnienia.

W odniesieniu do konsultacji zwigzkowej zamiaru wypowiedzenia stwierdzono,
ze Rada Zaktadowa ZNP odr6znia dwa wypowiedzenia, wymagajgce odrebnych
konsultacji ze wzgledu na znaczny uptyw czasu miedzy marcem 1993 r. (gdy odbyta sie
konsultacja z art. 38 k.p., a nie ztozono powodowi wypowiedzenia ze wzgledu na jego



chorobe), a listopadem 1993 r., w ktérym ztozono powodowi wypowiedzenie bedace
przedmiotem procesu. Brak konsultacji co do drugiego wypowiedzenia oznacza jego
wadliwos¢.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie jest uzasadniona.

Wedtug art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) "stosunek pracy z nauczycielem akademickim
mianowanym na czas nie okreslony moze by¢ rozwigzany réwniez z innych waznych
przyczyn z koncem roku kalendarzowego na mocy decyzji wlasciwego organu, po
uzyskaniu zgody organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni. Okres wypowie-
dzenia stosunku pracy z nauczycielem akademickim wynosi szeS¢ miesiecy". Na
podstawie § 69 pkt 3 statutu pozwanej Akademii organem witasciwym do wyrazenia
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z powodem byta rada wydziatu.

Sady obu instanciji trafnie przyjety, ze znaczny niedobér zaje¢ dydaktycznych jest
wazng przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie stosunku pracy na podstawie art. 93
ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Jest tez bezsporne, ze wtasciwa Rada Wydziatu
wyrazita zgode na rozwigzanie z powodem stosunku pracy. Obie te okolicznosci nie sg
kwestionowane w rewizji nadzwyczajne;.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie jest trafny zarzut rewizji nadzwyczajnej doty-
czgcy naruszenia przez pozwang Akademie trybu konsultacji zwigzkowej z art. 38 k.p.
Przepis ten nie okresla, w jakim terminie od niezgtoszenia przez zaktadowg organizacje
zwigzkowgq zastrzezen co do zamiaru wypowiedzenia zakfad pracy moze ztozyé
pracownikowi to wypowiedzenie. W tezie Xll uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1978 r., V PZP 6/77
(OSNCP 1978 z. 8 poz. 127), stwierdzono, ze uptyw czasu dzielgcy zakonczenie
postepowania przewidzianego w art. 38 k.p. od majgcego nastgpi¢ wypowiedzenia
pracownikowi przez kierownika zaktadu pracy umowy o prace moze uzasadnia¢
konieczno$¢ ponownego zawiadomienia rady zaktadowej o zamiarze wypowiedzenia.
W niniejszej sprawie nie zachodzg jednakze okolicznosci, ktére dezaktualizowatyby
odbytg w marcu 1993 r. konsultacje zwigzkowg w stosunku do wypowiedzenia ztozo-
nego powodowi dnia 19 listopada 1993 r. Strona pozwana nie mogta bowiem ztozy¢
powodowi wypowiedzenia w marcu 1993 r. z uwagi na jego chorobe, a ze wzgledu na
wiasciwe dla powoda okres i termin wypowiedzenia (6 miesiecy, na koniec roku aka-
demickiego), wypowiedziata ona ze skutkiem na najblizszy mozliwy termin, to jest na
dzien 30 wrzesnia 1994 r. Nie bytby wiec uzasadniony wniosek, ze mimo istnienia tych
samych okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych wypowiedzenie, pozwana Akademia
przejsciowo odstgpita od zamiaru wypowiedzenia i po uptywie okoto 8 miesiecy
ponownie powzieta ten zamiar.

Poniewaz w postepowaniu przed Sgdami obu instancji trafnie uznano wypowie-
dzenie za zgodne z prawem, co uzasadniato oddalenie powddztwa o orzeczenie
bezskutecznosci tego wypowiedzenia, to rozwazania dotyczgce przywrdcenia na pods-
tawie art. 265 k.p. terminu do wytoczenia tego powddztwa sg bezprzedmiotowe. Celem
przywrécenia tego terminu jest bowiem to, aby pracownik bez swej winy nie zostat
pozbawiony prawa do sgdu - co w niniejszej sprawie nie zachodzi. Nie jest takze



uzasadniony poglad, ze Sad nie moze prowadzi¢ postepowania w razie uchybienia
przez pracownika materialnoprawnemu terminowi z art. 264 k.p., gdyz zaden przepis
tego nie zakazuje, a o niezachowaniu tego terminu sgd orzeka w wyroku (tak uchwata
sktadu Siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 r., |ll PZP 8/86,
OSNCP 1986 z. 12 poz. 194).

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 421 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sen-
tencji.




